Nota a:
Corte giustizia UE, 12/05/2011 n. 115, sez. IV
Corte giustizia UE, 08/03/2011 n. 240, grande sezione

Legittimazione al ricorso delle associazioni ambientali ed obblighi discendenti dalla Convenzione di Aarhus e dall'ordinamento dell'Unione Europea 
Dir. proc. amm. 2012, 01, 0101 

Francesco Goisis
Sommario: 1. Introduzione. — 2. La legittimazione delle associazioni ambientali, secondo la Convenzione di Aarhus. — 3. Le sentenze in commento e la giurisprudenza europea in tema di Convenzione di Aarhus. — 4. Lo stato del diritto e della giurisprudenza nazionale in materia. — 5. Coerenza o dissonanza tra obblighi convenzionali e europei e stato del diritto nazionale? Il ruolo (di origine meramente pretoria) delle associazioni locali; l'obbligo di presenza in almeno cinque regioni (con conseguente discriminazione) e la rilevanza dei vizi procedimentali. — 6. Conclusioni: un modello di processo di diritto oggettivo, in vista della miglior tutela dell'ambiente.
1. Con le sentenze in commento, i giudici comunitari precisano alcuni importanti profili degli obblighi (come si vedrà, anche) europei discendenti dalla Convenzione di Aarhus, in punto di legittimazione a ricorrere delle associazioni ambientali.

Rilevanti contributi vengono offerti sia in relazione al rango della Convenzione (se essa cioè goda del regime proprio del diritto dell'Unione Europea), sia quanto agli obblighi da essa in concreto discendenti per gli ordinamenti processuali nazionali.

Anticipando qui alcune riflessioni, pur alla luce di tali pronunce — nel complesso, espressive di un approccio generoso, quanto al rilievo da riconoscere alla Convenzione — il nostro diritto nazionale, se visto nella sua dimensione di diritto vivente, ossia anche in relazione agli orientamenti giurisprudenziali, appare sostanzialmente in linea con gli obblighi convenzionali e (quindi) del diritto dell'Unione Europea. Tuttavia, rimangono alcuni profili di possibile, parziale, disallineamento, che cercheremo di indagare. Infine, si proporranno alcune considerazioni in punto di modello di processo amministrativo che dagli obblighi convenzionali sembra emergere.

2. Occorre, anzitutto, descrivere il contenuto della Convenzione di Aarhus  (1), nelle parti dedicate alla legittimazione al ricorso delle associazioni ambientali.

L'art. 2, co. 5, nel definire i concetti giuridici di base del trattato internazionale, stabilisce che « “The public concerned” means the public affected or likely to be affected by, or having an interest in, the environmental decision-making; for the purposes of this definition, non-governmental organizations promoting environmental protection and meeting any requirements under national law shall be deemed to have an interest »  (2). In altri termini, se di norma il pubblico interessato deve, appunto, vantare una specifica lesione o interesse ricollegabile alla scelta ambientale, per le associazioni ambientali, viceversa, basta il riconoscimento (come tali) da parte dell'ordinamento nazionale.

L'art. 9, poi, stabilisce le regole oggetto del nostro più diretto interesse, ossia quelle sull'accesso alla giustizia. E così, al comma 2, si prevede che: « Each Party shall, within the framework of its national legislation, ensure that members of the public concerned (a) Having a sufficient interest or, alter natively, (b) Maintaining impairment of a right, where the administrative procedural law of a Party requires this as a precondition, have access to a review procedure before a court of law and/or another independent and impartial body established by law, to challenge the substantive and procedural legality of any decision, act or omission subject to the provisions of article 6 and, where so provided for under national law and without prejudice to paragraph 3 below, of other relevant provisions of this Convention ». Dunque, qualsiasi membro del pubblico interessato deve, secondo le regole del proprio ordinamento processuale, avere diritto di azione contro atti amministrativi in materia ambientale, ove affetti da vizi sostanziali o procedimentali. All'ordinamento nazionale è lasciato il compito di stabilire le condizioni dell'interesse al ricorso (seppur in coerenza con l'obiettivo di un ampio accesso alla giustizia in materia ambientale): « What constitutes a sufficient interest and impairment of a right shall be determined in accordance with the requirements of national law and consistently with the objective of giving the public concerned wide access to justice within the scope of this Convention ». Ma tale determinazione nazionale della nozione di interesse trova un limite: in coerenza con quanto già disposto dall'art. 2, le associazioni ambientali, ove riconosciute come tali dall'ordinamento nazionale, debbono sempre avere legittimazione al ricorso: « To this end, the interest of any non-governmental organization meeting the requirements referred to in article 2, paragraph 5, shall be deemed sufficient for the purpose of subparagraph (a) above. Such organizations shall also be deemed to have rights capable of being impaired for the purpose of subparagraph (b) above ».

Rimarca laImplementation Guidealla Convenzione che il riconoscimento della legittimazione al ricorso delle associazioni ambientali (una volta ritenute tali, ai sensi del diritto nazionale) deve, dunque, essere automatico: « Under paragraph 2a), the Convention raises the question of which members of the public concerned have a sufficient interest. With respect to NGOs meeting the definition of « public concerned », the Convention an swers this question itself. The Convention states clearly that NGOs meeting the requirements of article 2, paragraph 5, automatically have “sufficient interest” ». In particolare, l'assenza di veri e propri diritti soggettivi (intesi come posizioni di carattere personale e, quindi, contrapposti agli interessi diffusi o collettivi) in capo alle associazioni non può bloccarne l'accesso alla giustizia, pur in quegli ordinamenti caratterizzati da approcci accentuatamente soggettivistici: « Parties must provide, at a minimum, that NGOs have rights that can be impaired. Meeting the Convention's objective of giving the public concerned wide access to justice, moreover, will require a significant shift of thinking in those countries where NGOs have previously lacked standing in cases because they were held not to have maintained impairment of a right »  (3).

Similmente, ilCompliance Committeedella Convenzione  (4), in una raccomandazione relativa al Belgio, ha osservato che « the Parties are not obliged to establish a system of popular action (“actio popularis”) in their national laws with the effect that anyone can challenge any decision, act or omission relating to the environment ». Tuttavia, « the Parties may not take the clause ‘where they meet the criteria, if any, laid down in its national law' as an excuse for introducing or maintaining so strict criteria that they effectively bar all or almost all environmental organizations from challenging act or omissions that contravene national law relating to the environment. ...Accordingly, the phrase ‘the criteria, if any, laid down in national law' indicates a self-restraint on the parties not to set too strict criteria. Access to such procedures should thus be the presumption, not the exception ... »  (5). Dunque, la legitti mazione al ricorso delle associazioni ambientali deve costituire la norma, mentre la sua esclusione è consentita solo in via di eccezione. Di conseguenza, il potere degli Stati firmatari di determinare le condizioni di riconoscimento delle associazioni deve essere utilizzato in coerenza ed in vista dell'obiettivo di un ampio accesso alla giustizia da parte delle associazioni ambientali.

Tale potere di riconoscimento delle associazioni (con le relative conseguenze quanto all'accesso alla giustizia) non deve inoltre essere esercitato in modo discriminatorio. Sul punto, l'Implementation Guideè molto chiara: « Parties may set requirements for NGOs under national law, but these requirements should be consistent with the Convention's principles, such as non-discrimination and avoidance of tecnica and financial barriers to registration. Within these limits, Parties may impose requirements based on objective criteria that are not unnecessarily exclusionary. For example, one UN/ECE country requires environmental NGOs to have been active in that country for three years and to have at least 2,000 members. The requirement of activity in the country would not be consistent with the Aarhus Convention, because it would violate the non-discrimination clause of article 3, paragraph 9. The membership requirement might also be considered overly strict under the Convention. Similar requirements would certainly be overly exclusive in countries that have permitted the formation of NGOs for only a relatively short period of time, and where they are therefore relatively undeveloped ».

In sostanza, in applicazione dell'art. 3, co. 9, della Convenzione, il quale stabilisce che « Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an effective centre of its activities »  (6), ilCompliance Committeericorda come le associazioni ambientali non possono vedere subordinato il loro riconoscimento e, così, il loro accesso alla giustizia, non solo a requisiti inutilmente gravosi, ma altresì, in particolare, al criterio (in sé discriminatorio) di avere sede legale e centro effettivo delle loro attività in un dato contesto territoriale.

Da notare, infine, che, in linea di principio, l'adattamento dell'ordinamento nazionale alla Convenzione dovrebbe realizzarsi nel rispetto del principio di certezza del diritto. Infatti,exart. 3, co. 1, della Convenzione, « Each Party shall take the necessary legislative, regulatory and other measures, including measures to achieve compatibility between the provisions implementing the information, public participation and access-to-justice provisions in this Convention, as well as proper enforcement measures, to establish and maintain a clear, transparent and consistent framework to implement the provisions of this Convention »  (7). Tuttavia, nella già citata decisione del 2006 relativa al Belgio, ilCompliance Committeesi è dimostrato interessato (sia in positivo che in negativo) anche allo stato della giurisprudenza, tra l'altro osservando che « This evaluation [ossia quella sulla adeguatezza della legittimazione a ricorrere riconosciuto alle associazioni ambientali] is not limited to the wordings in legislation, but also includes jurisprudence of the Council of State itself »  (8).

3. A questo punto, possiamo illustrare il contenuto delle pronunce in commento.

La Corte, nel casoLesoochranárske zoskupenie VLK  (9), nell'occuparsi di una vicenda slovena relativa a provvedimenti amministrativi incidenti sulla protezione dell'orso bruno in cui, in tesi, erano stati violati gli interessi procedimentali di un'associazione ambientale (quali protetti dalla Convenzione)  (10), dopo aver ricordato i consueti principi in punto di autonomia degli Stati membri nella definizione del diritto di azione, ha statuito che « ... non si può immaginare, senza mettere a rischio la tutela effettiva del diritto ambientale dell'Unione, di interpretare le prescrizioni dell'art. 9, n. 3, della convenzione di Aahrus in una maniera che renda praticamente impossibile o eccessivamente difficile l'esercizio dei diritti conferiti dall'ordinamento giuridico dell'Unione ». Ciò con la conseguenza che « quando è in causa una specie protetta dal diritto dell'Unione, segnatamente dalla direttiva « habitat », spetta al giudice nazionale, al fine di assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori coperti dal diritto ambientale dell'Unione, offrire un'interpretazione del proprio diritto nazionale quanto più possibile conforme agli obiettivi fissati dall'art. 9, n. 3, della convenzione di Aahrus »  (11).

Più nel dettaglio, la Convenzione di Aarhus non ha (nella prospettiva dell'Unione Europea) efficacia diretta per gli ordinamenti nazionali. Essa, difatti, è sì stata sottoscritta dalla Unione, acquistando così le sue disposizioni la qualità di « parte integrante dell'ordinamento giuridico dell'Unione ». Tuttavia, in materia, vi è una competenza ripartita tra Unione e Stati, entrambi firmatari, e la Unione non ha direttamente legiferato per dare attuazione alla Convenzione, se non, come vedremo, in relazione alla valutazione di impatto ambientale e alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento (a seguito della emanazione della direttiva 2003/35/CE, in tema di partecipazione del pubblico ai processi decisionali  (12)) e al funzio namento delle istituzioni comunitarie  (13). Peraltro, dalla mancanza di una specifica legislazione europea non può dedursi che « la causa principale non rientra nel diritto dell'Unione, giacché... una questione specifica sulla quale l'Unione ancora non abbia legiferato può rientrare nel diritto dell'Unione se attiene ad un settore che quest'ultimo copre ampiamente »  (14). In particolare, il diritto dell'Unione (ovviamente, nelle controversie che lo interessino direttamente, seppure, come spiegato, senza necessità di specifiche norme comunitarie attuative della Convenzione), avendo la Unione sottoscritto la Convenzione, impone, anche al fine di salvaguardare l'interesse europeo ad un'interpretazione comune della stessa  (15), una lettura ed applicazione dei diritti nazionali in linea con gli obiettivi convenzionali: « Alla luce di ciò, occorre risolvere la prima e la seconda questione pregiudiziale rispondendo che l'art. 9, n. 3, della convenzione di Aahrus non ha efficacia diretta nel diritto dell'Unione. Nondimeno, il giudice nazionale è tenuto ad interpretare, nei limiti del possibile, le norme processuali concernenti le condizioni che devono essere soddisfatte per proporre un ricorso amministrativo o giurisdizionale in conformità sia degli scopi dell'art. 9, n. 3, della suddetta convenzione sia dell'obiettivo di tutela giurisdizionale effettiva dei diritti conferiti dall'ordinamento giuridico dell'Unione, al fine di permettere ad un'organizzazione per la tutela dell'ambiente, come lozoskupenie, di contestare in giudizio una decisione adottata a seguito di un procedimento amministrativo eventualmente contrario al diritto ambientale dell'Unione »  (16).

Con una pronuncia di due mesi dopo, la Corte  (17), in una vicenda tedesca invece rientrante nell'ambito di applicazione della direttiva europea sulla VIA e delle relative norme diret tamente attuative della Convenzione di Aarhus, ha, senza incertezze, dichiarato la contrarietà al diritto comunitario del sistema tedesco di riconoscimento della legittimazione a ricorrere delle associazioni ambientali. Esso, difatti, ammette in modo del tutto minimale l'accesso alla giustizia di tali associazioni: a quest'ultime non è in pratica consentito far valere interessi diffusi, alla luce della generale struttura soggettivistica della giustizia tedesca. In sostanza, il sistema tedesco non riconosce ai portatori di interessi diffusi, in quanto tali, alcuna legittimazione.

Osserva sul punto la Corte che « Occorre constatare preliminarmente che l'art. 10-bis, primo comma, della direttiva 85/337 prevede che le decisioni, gli atti o le omissioni contemplati dal detto articolo debbano poter costituire oggetto di ricorso giurisdizionale per « contestare la legittimità sostanziale o procedurale » e senza limitare in nessun modo i mezzi che possono essere invocati a sostegno di siffatto ricorso »  (18). Quanto alle associazioni ambientali, poi, « l'art. 10-bis, terzo comma, seconda e terza frase, della direttiva 85/337 aggiunge che a tale scopo si deve ritenere che esse abbiano sufficiente interesse oppure siano portatrici di diritti passibili di violazione a seconda che la normativa nazionale si riferisca all'uno o all'altro di tali presupposti di ricevibilità »  (19). Sul punto, si impone così una interpretazione « alla luce e tenendo conto degli obiettivi della Convenzione di Aarhus alla quale, come risulta dal quinto ‘considerando' della direttiva 2003/35, la normativa dell'Unione deve essere ‘correttamente allineata' »  (20). Di conseguenza, non è dato applicare a tali associazioni i rigorosi limiti ricollegabili all'approccio soggettivistico tedesco. Ad esse, al contrario, deve riconoscersi ampia legittimazione al ricorso in materia ambientale: « qualunque sia l'orientamento scelto dallo Stato membro con riferimento al criterio della ricevibilità di un ricorso, le associazioni a tutela dell'ambiente hanno, in conformità all'art. 10-bisdella direttiva 85/337, diritto a proporre ricorso in sede giurisdizionale o dinanzi ad un altro organo indipendente e imparziale istituito dalla legge, allo scopo di contestare la legittimità, quanto al merito o alla procedura, delle decisioni, degli atti o delle omissioni previste dal detto articolo »  (21). Detto altrimenti, la conformazione soggettivistica della giustizia amministrativa tedesca semplicemente non potrà esprimersi a discapito della legittimazione al ricorso delle associazioni ambientali: « se è possibile che il legislatore nazionale circoscriva ai soli diritti pubblici soggettivi i diritti di cui può essere invocata la violazione da parte dei singoli nel contesto di un ricorso giurisdizionale promosso avverso una delle decisioni, atti od omissioni previsti dall'art. 10-bisdella direttiva 85/337, siffatta limitazione non può essere applicata in quanto tale alle associazioni a tutela dell'ambiente salvo travisare le finalità di cui all'art. 10-bis, terzo comma, ultima frase, della direttiva 85/337 »  (22).

Già nel 2009, la Corte  (23)si è espressa con ampiezza di argomenti e, per quel che più interessa, incisività di conseguenze sul regime svedese di riconoscimento della legittimazione a ricorrere di associazioni ambientali.

In una controversia relativa ad un progetto di intervento soggetto alla direttiva VIA, la Corte ha difatti ritenuto eccessivamente restrittivo il sistema svedese, nella parte in cui richiede, quale condizione per la legittimazione al ricorso giurisdizionale, una base associativa di almeno 2.000 soci.

Se è vero difatti che, (come sappiamo) conformemente alla Convenzione di Aarhus, l'art. 1, n. 2, della direttiva 85/337, in combinato disposto con l'art. 10-bisdella medesima, richiede che quelle tra di esse che « soddisfano i requisiti di diritto nazionale » siano considerate, a seconda dei casi, come portatrici di un « interesse sufficiente » o titolari di uno dei diritti che possono essere lesi da un'operazione rientrante nell'ambito di applicazione della direttiva in parola, rinviando dunque ai diritti nazionali per la concreta determinazione delle condizioni di riconoscimento  (24), « le norme nazionali in tal modo stabilite devono, da un lato, garantire « un ampio accesso alla giustizia » e, dall'altro, conferire alle disposizioni della direttiva 85/337, relative al diritto ai ricorsi giurisdizionali, il loro effetto utile ». Non è pertanto certo ammissibile che le discipline nazionali minaccino « di svuotare di qualsiasi portata le disposizioni comunitarie secondo le quali coloro che vantano un interesse sufficiente per contestare un progetto e i titolari di diritti lesi da quest'ultimo, tra cui le associazioni di tutela dell'ambiente, devono poter agire dinanzi al giudice competente »  (25).

Ebbene, almeno in un Paese con una popolazione limitata come la Svezia, specie alla luce della necessità, rimarcata dalla Corte, di consentire l'accesso alla giustizia altresì ad associazioni locali (anche i progetti locali debbono essere presidiati, e per essi non è efficace un sistema che monopolizzi in capo alle associazioni nazionali il diritto al ricorso)  (26), un tale requisito dimensionale non è ritenuto conforme all'obiettivo convenzionale (e, quindi, del diritto dell'Unione Europea) di un ampio accesso alla giustizia in materia ambientale.

3. È ora di analizzare la situazione italiana.

Il Consiglio di Stato  (27)ne offre, da ultimo, una efficace sintesi, a cui può farsi, in massima parte, rinvio.

Ripercorrendo un ormai sostanzialmente consolidato insegnamento, i giudici di appello osservano che « come già in passato dalla Sezione ripetutamente affermato (tra le altre, 13 settembre 2010, n. 6554), l'esplicita legittimazione, ai sensi del citato art. 13, l. 8 luglio 1986 n. 349, delle associazioni ambientalistiche di dimensione nazionale e ultraregionale all'azione giudiziale non esclude, di per sé sola, analoga legittimazione ad agire in ambito territoriale ben circoscritto, e ciò anche per i meri comitati spontanei che si costituiscono al precipuo scopo di proteggere l'ambiente, la salute e/o la qualità della vita delle popolazioni residenti su tale circoscritto territorio. Altrimenti opinando, le località e le relative popolazioni, interessate da minacce alla salute pubblica o all'ambiente in un ambito locale circoscritto, non avrebbero autonoma protezione, in caso di inerzia delle associazioni ambientaliste espressamente legittimate per legge ». Insomma, sussistono due paralleli criteri di legittimazione: « le previsioni normative citate hanno creato un criterio di legittimazione “legale” destinato ad aggiungersi a quelli in precedenza elaborati dalla giurisprudenza per l'azionabilità in giudizio dei c.d. interessi diffusi e non li sostituisce. Ne consegue che il giudice amministrativo può riconoscere, caso per caso, la legittimazione ad impugnare atti amministrativi incidenti sull'ambiente ad associazioni locali (indipendentemente dalla loro natura giuridica), purché perseguano statutariamente in modo non occasionale obiettivi di tutela ambientale ed abbiano un adeguato grado di rappresentatività e stabilità in un'area di afferenza ricollegabile alla zona in cui è situato il bene a fruizione collettiva che si assume leso ». In tale prospettiva, i giudici amministrativi segnalano tre criteri di riconoscimento della legittimazione dell'associazione locale, tradizionalmente applicati dalla giurisprudenza. Essi sono relativi: « alle finalità statutarie dell'ente, alla stabilità del suo assetto organizzativo, nonché alla c.d.vicinitasdello stesso rispetto all'interesse sostanziale che si assume leso per effetto dell'azione amministrativa e a tutela del quale, pertanto, l'ente esponenziale intende agire in giudizio ».

Dunque, a differenza di quanto, inizialmente, sostenuto dal Consiglio di Stato (che ha, in passato, proposto interpretazionia contrariobasate sulla espressa, positiva, presa di posizione legislativa in punto di associazioni nazionali  (28)), al criterio legale di legittimazione di cui all'art. 13, co. 1, l. 349 del 1986, secondo cui sono iscrivibili in apposito registro presso il Ministero dell'ambiente e, perciò solo, legittimate al ricorso in sede giurisdizionale amministrativa, le associazioni di carattere nazionale (ovvero con attività in almeno cinque regioni), con organizzazione democratica, perseguenti in modo effettivo finalità prettamente ambientali  (29), si aggiunge un criterio giurisprudenziale. Quest'ultimo consente di dare piena espressione anche all'associazionismo ambientale locale, ove, secondo l'accertamento giudiziale, effettivamente rappresentativo degli interessi delle comunità locali, e quindi da valorizzare anche in una prospettiva di sussidiarietà orizzontale  (30).

In senso parzialmente limitativo è il ripetuto insegnamento  (31), secondo cui le articolazioni locali delle associazioni ambientali nazionali non possono agire in giudizio, in quanto, sembra di capire, per esse il criterio legale di legittimazione prevarrebbe, assorbendolo, sul criterio giurisprudenziale, con la conseguenza che solo gli organi nazionali sono legittimati a ricorrere. Tuttavia, al di là del numero relativamente elevato di pronunce che intervengono su questa particolare vicenda, e, soprattutto, nel merito, del fatto che non appare certo sicura la coerenza dell'orientamento in questione con la ben più gene rosa posizione nei confronti delle associazioni locali (nella sostanza, la distanza tra l'articolazione locale di un'associazione nazionale ed invece un'associazione locale è assai labile, tanto che spesso, anche sul piano formale, le due nature possono coesistere), non è difficile convenire che si tratti di un problema in fin dei conti secondario e facilmente risolvibile. In realtà, basta che le articolazioni locali si ricordino di far rilasciare la procura alle liti dal rappresentante legale nazionale, invece che dal responsabile locale, per escludere ogni rischio di inammissibilità del ricorso.

5. È ora di interrogarsi sul livello di conformità della situazione italiana agli obblighi convenzionali ed europei sopra illustrati.

Invero, se non mancano nella letteratura straniera visioni più critiche del sistema italiano (peraltro precedenti al consolidarsi degli attuali orientamenti giurisprudenziali in punto di doppio binario di riconoscimento della legittimazione al ricorso)  (32), in uno studio del 2007 voluto dalla Commissione dell'Unione Europea per comprendere l'ampiezza della legittimazione delle associazioni ambientali a ricorrere nei vari ordinamenti degli stati membri, citato dalla stessa Commissione anche nella sua Comunicazione del 2008 sul diritto europeo dell'ambiente  (33), l'Italia risulta classificata tra i Paesi (in questa prospettiva) più avanzati  (34). Si nota, poi, nelCountry Reportspecificamente dedicato all'Italia, che « Although the Italian system does not provide a specific mechanism for access to justice in environmental matters, the system itself has evolved in a positive manner. Public Authority acts and omissions violating environmental law are indeed often and widely challenged by citizens, including associations, through the judicial administrative proceeding before the Regional Administrative Courts (at first instance) and before the Council of State (at appeal/second instance level). Legislation (Article 18.5 of Law 349/86) recognises environmental associations' autonomous legal standing before the administrative judge, if the association is officially recognised by Ministerial decree and provided that they fulfil specific requirements established by law ». A ciò si aggiunge la circostanza che « Caselaw... has increased the possibility for environmental NGOs to challenge public authorities' acts in the name of the protection of « collective interests » (e.g., irrespective of their legal personality, or if they represent local exponential interests) »  (35)In tali studi, al contrario, ben rimarcati (sulla scorta di osservazioni critiche peraltro già, come si è visto, presenti nellaImplementation GuidedelCompliance Committeedella Convenzione), sono i limiti dei sistemi tedesco, svedese e sloveno. Questi ultimi poi, come noto, oggetto di specifica censura da parte dei giudici comunitari. Ad esempio, con riguardo alla Germania, già si nota come « In summary, it may be concluded that access to justice in environmental matters in Germany is limited to those cases where the plaintiff can claim an infringement of his own individual rights, e.g. the right to property; in the nature protection area, exceptionally, nature protection associations are afforded standing in cases directed against certain, enumerated administrative acts, claiming the infringement of nature protection legislation »  (36). Con riguardo a Svezia e Slovenia, si osserva, parimenti, come « In other cases, problems with respect to standing derive from the strict conditions that organisations have to meet to be considered « privileged applicants »,i.e., « NGOs acting in public interest ». This problem has been reported in Sweden and Slovenia, in the latter case only for administrative remedies, judicial remedies remaining accessible »  (37).

Se dunque il sistema italiano appare in realtà caratterizzato da una sostanziale, e riconosciuta, coerenza con i dettami della Convenzione, permangono, a bene vedere, alcuni profili critici, che non è escluso che, prima o poi, siano destinati ad emergere in sede di giurisprudenza europea.

Anzitutto, il problema della certezza del diritto.

Il sistema italiano appare coerente con la Convenzione quanto alla ampiezza minima di accesso alla giustizia solo grazie al doppio binario di legittimazione, ossia alla circostanza che, (dopo iniziali incertezze) ormai consolidatamente, i giudici amministrativi si dichiarino disponibili ad accertare caso per caso la legittimazione di associazioni locali.

Invero, di per sé, una legittimazione (secondo le linee legislative, da sole considerate) riconosciuta solo ad associazioni di carattere nazionale, aventi sede in almeno cinque regioni, costituirebbe invece un sistema, come ben dimostra la sentenza sulla Svezia del 2009, tale da porre in seria crisi la possibilità di dare sufficiente sfogo agli interessi ambientali locali e alle loro esigenze di protezione.

Ebbene, se a livello di convenzione appare, come esplicitamente affermato nel 2006 in relazione al Belgio, accettato che l'ordinamento nazionale vada visto nella sua interezza e che quindi anche forme di adeguamento giurisprudenziale siano ammesse (nonostante il principio di certezza del diritto, di cui all'art. 3, co. 1), lo stesso non può dirsi, o è perlomeno dubbio, in relazione all'ordinamento dell'Unione Europea. Ivi, al contrario, come è stato ad esempio affermato in relazione alla attuazione pretoria da parte della Grecia della direttiva ricorsi in materia di appalti e poi in molte altre pronunce anche relative al diritto dell'ambiente  (38), è ben noto il rifiuto di attuazione di norme delle direttive in via meramente giurisprudenziale (e in genere di prassi, giudiziale come amministrativa), perché ciò non sarebbe conforme al canone di certezza del diritto.

Anzi, in un giudizio potenzialmente assai interessante, relativo alla corretta attuazione irlandese delle norme processuali della direttiva VIA, ma in cui, purtroppo, i principali motivi di ricorso della Commissione sono stati respinti, perché proposti in modo errato (ossia formulati, nell'ambito di un giudizio per inadempimento, non in termini di inadeguata attuazione delle previsioni, ma di inattuazionetout court), nel 2009 la Corte  (39)almeno una risposta l'ha data: la disciplina sulle spese processuali applicabili ai soggetti esercitanti il loro diritto all'accesso alla giustizia in materia ambientale non è accettabile, perché affidata alla prassi giurisprudenziale, invece che a forme chiare e certe di attuazione. Notano così i giudici europei che « Se è pur vero che i giudici irlandesi hanno la facoltà di rinunciare a condannare la parte soccombente alle spese e possono, inoltre, far gravare sulla controparte l'onere delle spese sostenute da quest'ultima, si deve constatare che si tratta di una mera prassi giurisdizionale. Questa sola prassi, che non possiede, per sua natura, carattere di certezza, non può essere considerata, rispetto ai presupposti stabiliti dalla giurisprudenza costante della Corte ricordata ai punti 54 e 55 della presente sentenza, un valido adempimento degli obblighi risultanti dall'art. 10-bisdella direttiva 85/337, inserito dall'art. 3, punto 7, della direttiva 2003/35, e dall'art. 15-bisdella direttiva 96/61, inserito dall'art. 4, punto 4, della stessa direttiva »  (40).

Ora, visto che la Convenzione di Aarhus non solo costituisce, allorquando una questione ambientale sia di interesse europeo (ossia pressoché sempre, vista l'origine in massima parte comunitaria del nostro diritto dell'ambiente), « parte integrante dell'ordinamento giuridico dell'Unione »  (41), ma altresì è espressamente richiamata (come ben testimoniato dalla sentenza avverso l'Irlanda) dalle direttive VIA e AIA, resta da capire se l'attuazione pretoria della stessa che caratterizza l'ordinamento italiano possa davvero ritenersi adeguata. Più realisticamente, specie alla luce del precedente specifico della Corte di giustizia, essa può, al più, rappresentare solo un primo passo. Ad esso dovrà, prima o poi, far seguito una attuazione anche legislativa, tramite, ad esempio, una riforma dell'art. 13, l. 349 del 1986, capace di dare inequivoco riconoscimento anche all'associazionismo locale.

Una tale ipotetica riforma potrebbe anche costituire l'occasione per affrontare il problema della articolazioni locali: l'attuale rifiuto di riconoscerne la legittimazione appare incoerente con la posizione nei confronti delle associazioni puramente locali, oltre che in sé illogica, ove da un atto accrescitivo della sfera giuridica del destinatario (riconoscimento quale associazione nazionale) fa discendere, arbitrariamente, conseguenze riduttive per le articolazioni locali (altrimenti, presumibilmente, trattate come ordinari comitati-associazioni locali). Non è un caso che il TAR Sicilia  (42)già ne abbia ipotizzato la contrarietà alla Convenzione di Aarhus, proprio sulla scorta della giurisprudenza dei giudici europei  (43).

Vi è poi un problema di possibile discriminatorietà dello stesso art. 13, laddove esso richiede, per il riconoscimentoex lege, la presenza in almeno cinque regioni.

Ora, come sappiamo, l'art. 3, co. 9, della Convenzione proibisce qualsivoglia discriminazione nell'accesso alla giustizia delle persone giuridiche « as to where it has its registered seat or an effective centre of its activities », e l'Implementation Guidespiega, sul punto, che « The requirement of activity in the country would not be consistent with the Aarhus Convention, because it would violate the non-discrimination clause of article 3, paragraph 9 ». Per quanto questa posizione possa apparire quasi sorprendente nella prospettiva italiana (perché probabilmente in contrasto con l'idea stessa che la fonte della legittimazione delle associazioni ambientali risieda nella loro rappresentatività di una certa comunità territoriale, di cui debbano dimostrare di essere espressione), resta il fatto che l'impostazione degli organi della Convenzione (che vede invece evidentemente con favore un'azione transfrontaliera delle associazioni ambientali) potrebbe essere ben apprezzata, e quindi ripresa, anche in sede di Unione Europea. Non sfugge che essa rappresenterebbe, difatti, un'ulteriore manifestazione di un'Europa senza frontiere, capace di esprimersi anche quanto all'azione dell'associazionismo ambientale. Se ciò è vero, il riconoscimento dell'associazionismo (quantomeno) non di carattere strettamente locale dovrebbe probabilmente basarsi su valutazioni diverse da quelle di rilevanza territoriale. Si dovrebbe cioè guardare alla serietà ed effettività delle finalità ambientali perseguite, senza che alcun significato preclusivo possa riconoscersi al luogo di relativa manifestazione.

Un ultimo spunto critico, infine, di rilievo anche sistematico. Si tratta del problema della rilevanza dei vizi procedimentali. È o meno applicabile, in materia ambientale, la loro svalutazione, quale codificata dall'art. 21-octieslegge n. 241/90?

Ora, che la Convenzione protegga non solo l'effettività delle norme ambientali sostanziali, ma anche di quelle procedimentali, non è dato dubitarlo, atteso che ciò è, tra l'altro, esplicitato dall'art. 9, co. 2, con il suo inequivoco riferimento alla « ...procedural legality of any decision, act or omission ... ».

Non a caso, in un interessante studio comparatistico, proprio il contrasto con le direttive comunitarie attuative della Convenzione di Aarhus è stato citato (assieme alla, ancor più evidente, dissonanza con l'art. 6 della Convenzione europea per la tutela dei diritti dell'uomo  (44)) tra i profili di debolezza dell'orientamento tedesco nel senso della svalutazione dei vizi procedimentali  (45)(che, presumibilmente, ha ispirato, più o meno dichiaratamente, molti dei sostenitori della regola di cui all'art. 21-octiescit.).

Ebbene, l'idea che i vizi procedimentali possono rilevare, e quindi effettivamente essere fatti valere quali motivi di ricorso, solo ove abbiano inciso sulla decisione finale, rappresenta un'indubbia ragione di depotenziamento (se non di sostanziale annichilimento, in molti casi) di tali vizi e della relativa tutela giurisdizionale. Sembra dunque lecito dubitare della coerenza di tale svalutazione delle garanzie procedimentali con il principio per cui il pubblico interessato (e con esso le associazioni) debbono godere di ricorsi effettivi (l'art. 9, co. 4, della Convenzione parla di « adequate and effective remedies, including injunctive relief as appropriate »  (46)). In specie, quando la Convenzione afferma l'essenzialità del potere di intervenire in via cautelare sulle scelte amministrative prima che esse producano effettivi irreversibili, dimostra la sua preferenza per rimedi in forma specifica. Come ricorda laImplementation Guide, la tutela per equivalente dovrebbe invece essere riservata a vicende in cui si siano prodotti pregiudizi ormai irreversibili (« When irreversibile damage from a violation has already occurred, a remedy often takes the form of monetary compensation »). Pensare quindi che la sanzione della violazione dei vizi procedurali si possa individuare in (peraltro, di per sé, il più delle volte, concretamente irrealistiche e fumose) pretese risarcitorie non sembra pertanto in linea con la Convenzione.

6. La Convenzione di Aarhus impone un vasto accesso delle associazioni ambientali alla giustizia amministrativa. Ciò sulla base dell'idea che un controllo diffuso sull'amministrazione dell'ambiente, che si realizzi sia in sede procedimentale che processuale, costituisca un importante presidio non solo in vista della soddisfazione degli interessi individuali, ma altresì della effettività delle stesse norme poste a tutela dell'ambiente e quindi del relativo interesse pubblico (nelle premesse, le parti contraenti si dichiarano « Concerned that effective judicial mechanisms should be accessible to the public, including organizations, so that its legitimate interests are protected and the law is enforced »  (47))

L'ampiezza di tale legittimazione è immediatamente conseguente e funzionale a una simile prospettiva. Essa mira, a bene vedere, ad un processo (anche) di diritto oggettivo  (48), finalizzato alla massima protezione dell'ambiente. In questa logica, è del tutto naturale non pretendere un'effettiva dimostrazione della lesione di un interesse personale o, persino, della rappresentatività rispetto ad una data collettività territoriale delle associazioni ambientali. Il loro operato è in effetti finalizzato all'interesse (non individuale, ma) generale (nazionale come europeo) a che il contrasto con le garanzie procedurali e sostanziali poste a tutela dell'ambiente sia effettivamente sanzionato, in sede giurisdizionale. Il controllo sulle associazioni dovrà semmai vertere sul loro effettivo carattere ambientalistico (così da evitare utilizzi distorti della facoltà partecipative e di ricorso loro garantite).

Non è un caso che proprio il sistema processuale tedesco, fortemente conformato ad una prospettiva, invece, soggettivistica, sia stato fin dall'origine tra i più criticati. La sentenzaBund für Umwelt und Naturschutz Deutschlandin commento rappresenta solo l'epilogo di un contrasto evidente ed ampiamente annunciato.

Come si è osservato, tale prospettiva di diritto oggettivo coinvolge anche i vizi procedimentali: se le garanzie procedimentali (tra l'altro rafforzate dalla stessa Convenzione) sono così essenziali per assicurare questo controllo diffuso sull'amministrazione dell'ambiente e, con ciò, la qualità delle scelte amministrative in materia, esse devono trovare una tutela fine a sé stessa, non strumentale a quella di interessi individuali, e — per realizzare più pienamente tale obiettivo — a quella degli stessi interessi protetti dalla legislazione ambientale sostanziale  (49).

Di qui la distanza del sistema di giustizia voluto dalla Convenzione di Aarhus non solo dalla logica di un processo propriamente di diritto soggettivo, ma anche, parrebbe, da quella della svalutazione dei vizi procedimentali, realizzata dall'art. 21-octiescit.

  (1) Convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale, firmata a Århus, Danimarca, il 25 giugno 1998.

  (2) Nella traduzione italiana (peraltro non ufficiale, sebbene curata dalla stessaUnece): « “pubblico interessato”, il pubblico che subisce o può subire gli effetti dei processi decisionali in materia ambientale o che ha un interesse da far valere al riguardo; ai fini della presente definizione si considerano titolari di tali interessi le organizzazioni non governative che promuovono la tutela dell'ambiente e che soddisfano i requisiti prescritti dal diritto nazionale ».

  (3)The Aarhus Convention: an implementation Guide, inhttp://www.unece.org/env/pp/acig.pdf, 129.

  (4) Sul cui peculiare ruolo si rinvia aMacchia,Lacomplianceal diritto amministrativo globale: il sistema di controllo della Convenzione di Aarhus, inRiv. trim. dir. pubbl., 2006, 639 ss.

  (5) Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to compliance by Belgium with its obligations under the Aarhus Convention C/2005/11 by Bond Beter Leefmilieu VlaanderenVzw(Belgium),UnDoc.Ece/Mp.Pp/C.1/2006/4/Add.2, 28 luglio 2006, inhttp://www.unece.org/env/documents/2006/pp/ece.mp.pp.c.1.2006.4.add.2.e.pdf
  (6) Nella traduzioneUnece: « Nei limiti delle pertinenti disposizioni della presente convenzione, il pubblico ha accesso alle informazioni, può partecipare ai processi decisionali e ha accesso alla giustizia in materia ambientale senza discriminazioni basate sulla cittadinanza, sulla nazionalità o sulla residenza o, qualora si tratti di persone giuridiche, sull'ubicazione della sede legale o del centro effettivo delle loro attività ».

  (7) Nella traduzioneUnece: « Ciascuna Parte adotta i provvedimenti legislativi, regolamentari e gli altri provvedimenti necessari, compresi i provvedimenti destinati ad assicurare la compatibilità tra le disposizioni adottate per dare attuazione alla presente convenzione in tema di accesso alle informazioni, partecipazione del pubblico e accesso alla giustizia, nonché le opportune misure di esecuzione, al fine di stabilire e mantenere un quadro normativo chiaro, trasparente e coerente per l'attuazione della presente convenzione ».

  (8) Si legge difatti al par. 37 del provvedimento 28 luglio 2006 cit. che « When evaluating whether a Party complies with article 9, paragraph 3, the Committee pays attention to the general picture, namely to what extent national law effectively has such blocking consequences for environmental organizations, or if there are remedies available for them to actually challenge the act or omission in question. As mentioned, Belgian (Walloon) law does not provide for administrative appeals or remedies for third parties to challenge town planning permits or decisions on area planning. The question therefore is whether sufficient access is granted to the Council of State. This evaluation is not limited to the wordings in legislation, but also includes jurisprudence of the Council of State itself ».

  (9) Corte di giustizia UE, Grande Sezione, 8 marzo 2011,Lesoochranárske zoskupenieVlk, in causa C-240/09.

  (10) In particolare, come si legge ai punti 21 e 22 della sentenza, « Lozoskupeniechiedeva allora alMinisterstvo životného prostrediadi essere riconosciuto « parte » nel procedimento amministrativo avente ad oggetto la concessione di tali deroghe o autorizzazioni, invocando a tal fine la convenzione di Aarhus. Quest'ultimo respingeva la richiesta nonché il reclamo amministrativo successivamente proposto dall'associazione contro detto rigetto. Lozoskupenieproponeva indi ricorso giurisdizionale avverso entrambe le decisioni sostenendo, in particolare, che le disposizioni dell'art. 9, n. 3, della convenzione di Aarhus avevano efficacia diretta ».

  (11) Punti 49 e 50.

  (12) In particolare, la direttiva 2003/35/Ceha introdotto le seguenti norme di nostro interesse. Nella direttiva 85/337/Cee, l'art. 10-bis: « Gli Stati membri provvedono, in conformità del proprio ordinamento giuridico nazionale, affinché i membri del pubblico interessato:a) che vantino un interesse sufficiente o, in alternativa;b) che facciano valere la violazione di un diritto, nei casi in cui il diritto processuale amministrativo di uno Stato membro esiga tale presupposto, abbiano accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad un organo giurisdizionale o ad un altro organo indipendente ed imparziale istituito dalla legge, per contestare la legittimità sostanziale o procedurale di decisioni, atti od omissioni soggetti alle disposizioni sulla partecipazione del pubblico stabilite dalla presente direttiva. Gli Stati membri stabiliscono in quale fase possono essere contestati le decisioni, gli atti o le omissioni. Gli Stati membri determinano ciò che costituisce interesse sufficiente e violazione di un diritto, compatibilmente con l'obiettivo di offrire al pubblico interessato un ampio accesso alla giustizia. A tal fine, l'interesse di qualsiasi organizzazione non governativa ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 2, è considerato sufficiente ai fini della letteraa) del presente articolo. Si considera inoltre che tali organizzazioni siano titolari di diritti suscettibili di essere lesi ai fini della letterab) del presente articolo. Le disposizioni del presente articolo non escludono la possibilità di avviare procedure di ricorso preliminare dinanzi all'autorità amministrativa e non incidono sul requisito dell'esaurimento delle procedure di ricorso amministrativo quale presupposto dell'esperimento di procedure di ricorso giurisdizionale, ove siffatto requisito sia prescritto dal diritto nazionale. Una siffatta procedura è giusta, equa, tempestiva e non eccessivamente onerosa. Per rendere più efficaci le disposizioni del presente articolo, gli Stati membri provvedono a mettere a disposizione del pubblico informazioni pratiche sull'accesso alle procedure di ricorso amministrativo e giurisdizionale ».

  Nella direttiva 96/61/Ce, l'art. 15-bis: « Gli Stati membri provvedono, nel quadro del proprio ordinamento giuridico nazionale, affinché i membri del pubblico interessato:a) che vantino un interesse sufficiente o, in alternativa;b) che facciano valere la violazione di un diritto, nei casi in cui il diritto processuale amministrativo di uno Stato membro esiga tale presupposto, abbiano accesso a una procedura di ricorso dinanzi ad un organo giurisdizionale o ad un altro organo indipendente ed imparziale istituito dalla legge, per contestare la legittimità sostanziale o procedurale di decisioni, atti od omissioni soggetti alle disposizioni sulla partecipazione del pubblico stabilite dalla presente direttiva. Gli Stati membri stabiliscono in quale fase possono essere contestati le decisioni, gli atti o le omissioni Gli Stati membri determinano ciò che costituisce interesse sufficiente e violazione di un diritto, compatibilmente con l'obiettivo di offrire al pubblico interessato un ampio accesso alla giustizia. A tal fine, l'interesse di qualsiasi organizzazione non governativa ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 14 è considerato sufficiente ai fini della letteraa) del presente articolo. Si considera inoltre che tali organizzazioni siano titolari di diritti suscettibili di essere lesi ai fini della letterab) del presente articolo. Le disposizioni del presente articolo non escludono la possibilità di avviare procedure di ricorso preliminare dinanzi all'autorità amministrativa e non incidono sul requisito dell'esaurimento delle procedure di ricorso amministrativo quale presupposto dell'esperimento di procedure di ricorso giurisdizionale ove siffatto requisito sia prescritto dal diritto nazionale. Tale procedura è giusta, equa, tempestiva e non eccessivamente onerosa. Per rendere più efficaci le disposizioni del presente articolo, gli Stati membri provvedono a mettere a disposizione del pubblico informazioni pratiche sull'accesso alle procedure di ricorso amministrativo e giurisdizionale ».

  (13) Regolamento (Ce) n. 1367/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 settembre 2006, sull'applicazione alle istituzioni e agli organi comunitari delle disposizioni della convenzione di Aarhus sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale.

  Sulla tematica generale,Redenhoff,The Aarhus convention and its implications for the institutions of the European Community, inRECIEL, 11, 2002,343 ss.Recchia,Accesso alla giustizia in materia ambientale: progressi verso l'attuazione della Convenzione di Aarhus, inRiv. giur. amb., 2004, 787 ss. eLorz,Verso l'applicazione della Convenzione di Århus nell'UE. Disposizioni di attuazione e progressi realizzati, inRiv. giur. amb., 2006, 1047 ss.

  (14) Punto 40.

  (15) Punto 42: « quando una disposizione può trovare applicazione sia per situazioni che rientrano nel diritto nazionale sia per situazioni che rientrano nel diritto dell'Unione, esiste un interesse comunitario certo a che, per evitare future divergenze di interpretazione, questa disposizione riceva un'interpretazione uniforme, a prescindere dalle condizioni in cui essa verrà applicata ».

  (16) Punto 52.

  (17) Corte di giustizia UE, Sez. IV, 12 maggio 2011, in causa C-115/09,Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein Westfalen e V.
  Un primo commento è offerto daTulumello, The fish can go to the court(o della Ferrari con le portiere bloccate: brevi note in tema di influenza del diritto dell'U.E. sul diritto processuale amministrativo interno), inwww.giustamm.it.
  (18) Punto 37.

  (19) Punto 40.

  (20) Punto 41.

  (21) Punto 42.

  (22) Punti 44 e 45.

  (23) Corte di giustizia UE, Sez. II, 15 ottobre 2009, in causa C-263/08,Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening.
  Per un commento, tra l'altro, a questa pronuncia,Ceruti,L'accesso alla giustizia amministrativa in materia ambientale in una recente sentenza della Corte di Giustizia e la lunga strada per il recepimento della convenzione di Aarhus da parte dell'Italia, inRiv. giur. amb., 2010, 114 ss.

  (24) Punto 44.

  (25) Punto 45.

  (26) Punto 50: « Peraltro, la direttiva 85/337 concerne non soltanto operazioni di portata regionale o nazionale, bensì anche operazioni di dimensioni più limitate in ordine alle quali le associazioni locali sono le più indicate per farsene carico. Orbene, come rilevato dall'avvocato generale al paragrafo 78 delle sue conclusioni, la norma in esame della normativa svedese è idonea a privare, in sostanza, le associazioni locali di qualsiasi ricorso giurisdizionale ».

  (27) Cons. Stato, Sez. VI, 23 maggio 2011, n. 3107.

  (28) Cons. Stato, Sez. VI, 16 luglio 1990, n. 728, inForo amm.1990, 1773 ss.: « Il CODACONS (Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori) quale associazione non riconosciuta liberamente costituita, non è legittimata a ricorrere in sede giurisdizionale per la tutela di interessi ambientali, non avendo conseguito il titolo dichiarativo indicato dall'art. 13, l. 8 luglio 1986 n. 349 ».

  L'argomento viene ripreso (seppur assieme, ed in via sembrerebbe subordinata, al carattere non ambientale dell'interesse diffuso in concreto perseguito) da Cons. Stato, Sez. IV, 11 luglio 2001, n. 3878, secondo cui « È infatti noto che la legge 8 luglio 1986 n. 349, art. 18, consente alle associazioni ambientalistiche di agire in giudizio a salvaguardia dei cosiddetti interessi diffusi, ma soltanto in presenza di una doppia condizione: per la prima di queste, occorre che dette associazioni risultino essere state riconosciute con apposito decreto ministeriale; per la seconda, è necessario che l'interesse ambientale che si desidera tutelare non risulti genericamente indicato, ma sia riconducibile ai criteri promananti dalla legge n. 349/1986 appena citata, o comunque risulti ravvisabile in altra normativa di primario livello, con la conseguente possibilità di individuare senza esitazione i beni degni di essere sottoposti a tutela ambientale ».

  (29) Art. 13, co. 1, l. 349 del 1986: « Le associazioni di protezione ambientale a carattere nazionale e quelle presenti in almeno cinque regioni sono individuate con decreto del Ministro dell'ambiente sulla base delle finalità programmatiche e dell'ordinamento interno democratico previsti dallo statuto, nonché della continuità dell'azione e della sua rilevanza esterna ».

  (30) Sul punto,Duret,Riflessioni sullalegitimatio ad causamin materia ambientale tra partecipazione e sussidiarietà, in questaRivista, 2008, 688 ss. eLombardi,La tutela delle posizioni giuridiche meta-individuali nel processo amministrativo, Torino, 2008, spec. 84 ss.

  Per un'ampia rassegna giurisprudenziale,Maestroni,Associazioni ambientaliste e interessi diffusi, inCodice dell'ambiente, a cura diNespor-De Cesaris,Codice dell'ambiente, Milano 2009, 435 ss.
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