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Sommario: 1. Considerazioni introduttive. — 2. Corte EDU e Corte di giustizia: punti di vista. — 3. L'ambiente in Europa ieri e oggi. Il profilo normativo. — 4. (segue) Il profilo giurisprudenziale. — 5. Il “dialogo” delle Corti sul rapporto tra gestione dei rifiuti e tutela della salute. — 6. La (ancora?) lunga strada per la compiuta affermazione del diritto fondamentale all'ambiente salubre. — 7. Riflessioni conclusive.

The article, moving from the exam of two recent judgments about the “waste crisis” in Campania (ECtHR, 10 January 2012, Di Sarno e a v. Italy, app. n. 30765/08 and ECJ 20 March 2010, European Commission v. Italy, C-297/08), is focused on the analysis of both state of art and perspectives of the recognition of a right to a healthy environment in Europe. First of all, comparing the above mentioned judgments, the article argues that the EJC is more sensitive than the ECtHR to the link between human health and clean environment, at least as far as the waste management sector is concerned. Moreover, the article tries to demonstrate that, even if the right to a healthy environment is neither settled in the European Treaties nor in the ECHR, nor in the Charter on Fundamenta Rights, several arguments — such as the principle of sustainable development — provide evidence of a new sensitivity in environmental matters, promoting a right to a clean environment that is developing within the European legal system.

1. Considerazioni introduttive.
È noto come, da alcuni anni a questa parte, nel dibattito giuridico europeo il mercato tout court inteso abbia perso un po' della propria centralità per fare posto ad altri temi, in primis quello dei diritti fondamentali  (1) e, ovviamente, della loro tutela.

Alla base di simile inversione di rotta, secondo i più, sarebbe ravvisabile la volontà dell'Unione europea di mettere al centro del sistema l'uomo e i diritti connaturati alla sua persona. Il che ha implicato, a livello normativo, la necessità per l'Europa di dotarsi di una sorta di Bill of rights  (2), ossia di un corpus di norme capace di fungere da bussola per orientare l'azione delle istituzioni e degli Stati membri, e, a livello giurisprudenziale, il fiorire di un cospicuo gruppo di sentenze  (3) (talvolta anche “creatrici”  (4)) della Corte di giustizia in materia di diritti fondamentali, che si sono andate ad affiancare a quelle della Corte europea dei diritti dell'uomo  (5) e delle Corti costituzionali nazionali  (6).

In tal modo, dunque, si sono venute a creare le condizioni per quello che parte della dottrina definisce un proficuo dialogo intergiurisprudenziale  (7), atteso che da tale confronto dialettico i diritti fondamentali possono trarre nuova linfa e la loro tutela può conoscere un tendenziale innalzamento  (8).

Orbene, in un contesto come quello sin qui descritto, quid juris per l'ambiente? Meglio, nel continuo “fiorire” di diritti  (9), può intravedersi uno spazio per la compiuta affermazione del diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre?

Muovendo da due recenti arresti pretori in materia di rifiuti  (10), il presente scritto intende dare conto dello stato dell'arte per ciò che concerne il riconoscimento, a livello europeo, di un diritto individuale all'ambiente e il grado di effettività allo stesso riconosciuto in punto di tutela giurisdizionale. Il tutto nella consapevolezza che, mai come nel presente momento storico, parlare di diritti fondamentali, specie in materia ambientale, implica dare per acquisita l'esistenza di un “amore per i lontani”  (11), ossia ammettere che “la violazione di un diritto avvenuta in un punto della Terra è avvertita in tutti i punti”  (12) e anche pro futuro  (13).

2. Corte EDU e Corte di giustizia: punti di vista.
L'occasione per affrontare funditus il tema è offerta da una recente pronuncia dei giudici di Strasburgo, i quali con sentenza del 10 gennaio 2012 hanno preso posizione in merito al caso Di Sarno e a. c. Italia  (14), condannando lo Stato italiano per violazione degli artt. 8 e 13 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali  (15).

La vicenda posta a base del ricorso, riguarda la nota questione dell'emergenza rifiuti in Campania  (16). In proposito, dopo aver rigettato le obiezioni preliminari addotte dal Governo italiano  (17), i giudici della seconda sezione sono passati ad esaminare il merito delle censure proposte dai ricorrenti. In particolare, la Corte ha osservato che “il comune di Somma Vesuviana, dove i ricorrenti vivono e/o lavorano è stato interessato dalla crisi dei rifiuti. Infatti, in Campania dall'11 febbraio 1994 sino al 31 dicembre 2009 è stato dichiarato lo stato di emergenza e i ricorrenti sono stati costretti, tra la fine del 2007 e il mese di maggio del 2008, a vivere in un ambiente inquinato a causa delle esalazioni provenienti dalla spazzatura sparsa lungo le strade della città”  (18).

In ragione di tale situazione, con precipuo riguardo all'asserita violazione dell'art. 8 Cedu  (19), la Corte ha quindi ritenuto di non poter condividere l'argomento addotto dallo Stato convenuto, giacché non può dirsi che “la crisi sia attribuibile ad uno stato di forza maggiore”  (20). Al contrario, — si legge nella pronuncia — le autorità nazionali per un lungo periodo di tempo si sono dimostrate incapaci di assicurare il corretto funzionamento del sistema di raccolta, gestione e smaltimento dei rifiuti, “violando conseguentemente il diritto dei ricorrenti al rispetto della loro vita privata e della loro abitazione”  (21).

Ed inoltre, verificata l'assenza nell'ordinamento italiano di rimedi effettivi, capaci di assicurare ai ricorrenti il ristoro dei danni subiti, la Corte ha accolto anche la seconda delle censure proposte e condannato l'Italia per violazione dell'art. 13 Cedu  (22).

Tralasciando questo secondo aspetto e focalizzando, invece, l'attenzione sulla prima delle questioni affrontate dalla Corte Edu, preme osservare come quest'ultima abbia offerto una soluzione tendenzialmente in linea con la propria pregressa giurisprudenza in materia. A partire dal caso Lopez Ostra c. Spagna  (23), infatti, i giudici di Strasburgo hanno utilizzato l'art. 8 della Convenzione europea come grimaldello per stigmatizzare situazioni di degrado ambientale suscettibili di interferire con la vita privata degli individui e finanche di arrecare danni alla loro salute  (24).

Ciò non di meno, dal punto di vista della enucleazione di un diritto fondamentale all'ambiente salubre, nel caso di specie l'auto revole consesso sembra aver fornito un contributo minore rispetto a quanto statuito, in relazione a questione analoga, dalla Corte di giustizia nel 2010  (25). Allora, infatti, i giudici di Lussemburgo, oltre a riscontrare la violazione dell'art. 5 della direttiva 2006/12/CE  (26), avevano ritenuto che “gli elementi addotti dalla Repubblica italiana (...) non [fossero] tali da confutare la costatazione secondo cui la situazione preoccupante di accumulo di rifiuti nelle strade ha esposto la salute della popolazione ad un rischio certo, in violazione dell'art. 4, n. 1, della direttiva 2006/12/CE. Di conseguenza, la censura sollevata dalla Commissione vertente sulla violazione dell'art. 4 della direttiva 2006/12/CE deve essere dichiarata fondata”  (27). Al riguardo, è particolarmente interessante notare che tale conclusione era stata motivata non semplicemente sulla base di dati esperienziali, per cui è notorio che “i rifiuti sono oggetti di natura particolare, cosicché il loro accumulo, ancor prima di diventare pericoloso per la salute, costituisce (...) un pericolo per l'ambiente”  (28), ma anche alla luce di appositi studi condotti dall'Organizzazione mondiale della sanità  (29). Da questi ultimi, infatti, risultava innanzitutto “un'anomalia nello stato di salute della popolazione residente nei comuni dell'area Nord Est della provincia di Napoli e Sud Ovest della provincia di Caserta” ed inoltre gli stessi avevano confermato “l'ipotesi che eccessi di mortalità e di malformazioni tendano a concentrarsi nelle zone dove è più intensa la presenza di siti conosciuti di smaltimento dei rifiuti”  (30).

La Corte di giustizia, in altri termini, nelle motivazioni poste a sostegno della propria statuizione ha mostrato di dare per assodato il nesso esistente tra la mala gestio dei rifiuti e la messa in pericolo della salute di coloro che vivono nelle zone interessate dalla crisi, con ciò dando altresì prova di tenere in debita considerazione la ratio della direttiva 2006/12/CE, che non si limitava a tutelare l'ambiente ma estendeva il proprio raggio di azione anche al diritto di ciascuno di vivere in condizioni di salubrità  (31).

Per converso, — ed è questo il punto di frizione tra le statuizioni citate — rispetto a detto profilo la Corte Edu mostra una particolare, e forse eccessiva, cautela. Nello specifico, ciò che trapela è lo scetticismo in ordine agli effetti negativi che il perdurare dello stato di “emergenza rifiuti” può causare alla salute umana. Infatti, prendendo expressis verbis le distanze da quanto statuito nel su menzionato dictum della Corte di giustizia  (32), i giudici di Strasburgo affermano che “i ricorrenti non hanno allegato alcuna patologia connessa con la loro esposizione ai rifiuti e che gli studi scientifici prodotti dalle parti prospettano opinioni contrastanti circa l'esistenza di un nesso tra l'esposizione ai rifiuti e l'aumento del rischio di ammalarsi di cancro o del verificarsi di malformazioni congenite”  (33). Dunque, ciò — secondo la Corte — basta ad escludere che la salute e la vita dei ricorrenti siano state messe in pericolo.

In definitiva, si viene a creare il paradosso per cui la Corte di Giustizia, un tempo intenta ad occuparsi prioritariamente del mer cato  (34), denota oggi un'attenzione nei riguardi del diritto a vivere in un ambiente salubre maggiore di quella prestata dalla Corte europea dei diritti dell'uomo. Dal punto di vista di quest'ultima, infatti, sembrerebbe essere il mero perdurare nel tempo delle inefficienze connesse alla gestione del servizio pubblico di rifiuti urbani a determinare la violazione, da parte dell'Italia, dell'art. 8 Cedu. Non anche gli effetti nocivi per la salute umana che si collegano a dette inefficienze, atteso che secondo la Corte questi non risultano corroborati in modo inconfutabile da studi scientifici. Viene, dunque, naturale chiedersi se, così facendo, i giudici di Strasburgo segnino una battuta di arresto nel cammino verso la piena affermazione a livello europeo del diritto a vivere in un ambiente salubre.

3. L'ambiente in Europa ieri e oggi. Il profilo normativo.
Come anticipato, dunque, la recente pronuncia della Corte Edu, con il suo quid minus rispetto al precedente arresto della Corte di giustizia, induce a compiere alcune riflessioni in ordine alla configurabilità di un diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre e al grado di effettività allo stesso garantito in Europa dal punto di vista della tutela giurisdizionale.

Ciò impone innanzitutto un breve inquadramento della questione ambientale a livello europeo, al fine di meglio contestualizzare il tema della presente indagine e fornire talune coordinate utili a cogliere il proprium della materia in esame.

Per ciò che concerne il profilo normativo, il discorso deve senz'altro muovere dall'osservazione per cui in origine il Trattato CEE  (35) non conteneva alcun riferimento all'ambiente, al pari della di poco precedente Convenzione Europea  (36). È interessante notare, tuttavia, come detta lacuna sia stata sostanzialmente colmata innanzitutto in via interpretativa. Le istituzioni (e di riflesso i giudici della Corte di giustizia  (37)), infatti, molto presto hanno preso ad interessarsi dell'ambiente o, meglio, di quei profili della materia che presentavano dei punti di contatto con l'allora obiettivo (pressoché) esclusivo della Comunità, vale a dire la costruzione di un mercato unico  (38). La chiave di volta per poter fare ciò, senza al contempo violare il principio delle competenze attribuite, era data dalla c.d. clausola di salvezza contenuta nell'art. 235 TCEE [oggi art. 352 TFUE  (39)], che consentiva alle istituzioni di assumere iniziative con riferimento a materie non direttamente di loro competenza eppur tuttavia funzionali alla realizzazione degli obiettivi del Trattato  (40).

Così è stato per oltre trent'anni posto che solo nel 1987, in occasione dell'Atto Unico europeo, all'interno del Trattato CEE è stato inserito un capo ad hoc in tema di ambiente  (41). Di lì in poi, dunque, le azioni intraprese dalle istituzioni in materia ambientale hanno avuto una solida base normativa e hanno permesso all'Europa di adottare un numero cospicuo di atti legislativi sotto forma di regolamenti, direttive e raccomandazioni  (42). In tal modo ha preso vita una vera e propria politica ambientale, i cui obiettivi fondamentali sono oggi fissati in termini generali dall'art. 3, p. 3, TUE, come modificato dal Trattato di Lisbona  (43), dove si legge che “l'Unione instaura un mercato interno. Si adopera per lo sviluppo sostenibile dell'Europa, basato su una crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, su un'economia sociale di mercato fortemente competitiva, che mira alla piena occupazione e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e di miglioramento della qualità dell'ambiente. Essa promuove il progresso scientifico e tecnologico”  (44).

In particolare, specie negli ultimi anni, l'accento è stato posto proprio sul su citato principio dello sviluppo sostenibile  (45) e sulla necessità di assicurare un alto livello di protezione ambientale  (46). Entrambi questi argomenti, infatti, sono alla base delle discussioni in ordine ai temi della responsabilità intergenerazionale  (47) e, per quanto qui rileva, della configurabilità di un diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre.

A tale ultimo proposito, si ricorda come la discussione abbia alcuni importanti antecedenti. Già nel 1989, infatti, il Parlamento europeo aveva adottato una risoluzione sui diritti e sulle libertà fondamentali in cui si affermava che “la conservazione, la protezione e il miglioramento della qualità dell'ambiente costituiscono parte integrante dell'intera politica comunitaria”  (48). L'anno successivo, poi, la Commissione suggeriva persino di inserire all'interno del Trattato istitutivo il riferimento al diritto di vivere in un ambiente salubre  (49). Il progetto, tuttavia, non è mai andato in porto e ancora nel 1997 il Parlamento, all'atto di adottare un'altra risoluzione relativa al rispetto dei diritti umani, si asteneva dall'introdurre disposizioni attributive di veri e propri diritti nei confronti dei singoli, limitandosi, per converso, a ribadire che “il diritto alla vita include una responsabilità in capo alle generazioni presenti e future e che le pubbliche autorità devono garantire la salubrità ambientale, oltre che la possibilità per ciascuno di partecipare ai procedimenti decisionali che interessano l'ambiente in cui egli vive (...)”  (50).

Si arriva così al 2000, anno in cui a Nizza è stata proclamata la Carta dei diritti fondamentali  (51). Il documento, dal valore giuridico allora incerto, ha rappresentato un passo decisivo nel cammino dell'Europa verso un pieno riconoscimento dei diritti fondamentali  (52). In essa, tuttavia, “si ritrovano tutti i diritti che la Corte di giustizia aveva fino a quel momento garantito in via giurisprudenziale e pochi di più (...). Lo scopo (...), d'altra parte, non era quello di innovare, ma rendere esplicita e solenne l'affermazione di una serie di valori”  (53). La Carta, dunque, non codifica il diritto fondamentale di vivere in un ambiente salubre, ma all'art. 37 si limita ad affermare che “un alto livello di protezione ambientale e il miglioramento della qualità dell'ambiente devono essere integrati nelle politiche dell'Unione e assicurati in conformità con il principio dello sviluppo sostenibile”  (54).

4. (segue) Il profilo giurisprudenziale.
Se quello poc'anzi descritto è lo stato dell'arte con riguardo al profilo normativo, qualche cosa di più e di diverso può dirsi sia avvenuto dal punto di vista giurisprudenziale grazie, essenzialmente, all'opera dei giudici di Lussemburgo e della Corte Edu.

Per ciò che concerne la Corte di giustizia, va detto che quando le istituzioni europee hanno preso ad interessarsi all'ambiente, i giudici di Lussemburgo sono stati gioco forza costretti a misurarsi con detta materia. Si è assistito così al fiorire di un notevole numero di sentenze, le quali tuttavia inizialmente sfioravano la materia de qua per offrire soluzioni a questioni prettamente legate al mercato unico  (55). È quanto è accaduto, ad esempio, con riguardo all'individuazione del discrimen tra rifiuti e sottoprodotti  (56).

Ciò non di meno, con il passare del tempo — al pari di quanto è accaduto per i diritti fondamentali  (57) — anche l'ambiente tout court inteso è entrato nell'orbita di azione della Corte di giustizia. Per questa via, si è arrivati ad un punto in cui ambiente e diritti fondamentali hanno finito per incontrarsi. È quanto avvenuto nel 1991, quando la Corte ha affermato che “gli standard di qualità relativi all'aria sono adottati al fine di proteggere la salute umana”. Di conseguenza — si legge nel dispositivo — gli individui devono considerarsi legittimati a ricorrere dinanzi ad un giudice al fine di assicurarsi che tali standard siano rispettati  (58). Detta pronuncia, dunque, aveva tutte le caratteristiche per costituire il pertugio attraverso cui giungere ad affermare expressis verbis l'esistenza di un diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre, posto che — come osservato in dottrina — l'interpretazione offerta dalla Corte sembrava prodromica al riconoscimento, in capo a coloro i quali sono vittime dell'inquinamento dell'aria o dell'acqua, del diritto a reclamare aria o acqua puliti/salubri  (59). Eppure la dottrina del tempo, al pari delle organizzazioni ambientaliste e dei privati cittadini, ha sottovalutato le potenzialità insite in tale dictum, il quale di conseguenza ha finito per essere “sostanzialmente ignorato”  (60).

In altri termini, in mancanza di riferimenti normativi ad hoc, neppure la giurisprudenza della Corte di giustizia è riuscita ad imporre in via pretoria l'esistenza di un diritto fondamentale del calibro di quello in argomento. Ciò ha fatto sì che il dibattito giurisprudenziale (e ancor prima quello dottrinale) si concentrasse principalmente sul rispetto dei diritti procedimentali legati alla materia de qua, vale a dire il diritto di avere accesso alla giustizia e alle informazioni ambientali, nonché quello di prendere parte ai procedimenti decisionali recanti impatto ambientale  (61). O, al limite, che si finisse per tutelare la salute umana senza tuttavia sottolineare apertamente il suo nesso con l'ambiente e, dunque, relegando quest'ultimo dietro le quinte.

Sul versante della Corte Edu, invece, va detto che, nonostante la Cedu e i suoi protocolli non sanciscano il diritto ad un ambiente salubre, a partire dai primi anni Novanta del secolo scorso i giudici di Strasburgo hanno dato vita ad un filone giurisprudenziale teso a colmare detta lacuna attraverso l'interpretazione c.d. evolutiva di altre disposizioni della Convenzione, in primis l'art. 8  (62). Nelle pronunce in questione, infatti, situazioni di degrado ambientale, quali possono essere quelle caratterizzate da inquinamento atmosferico  (63) o acustico  (64), sono state sovente lette come indebite interferenze nella vita privata e familiare dei ricorrenti. Tuttavia, proprio in ragione del fatto che la norma in questione non tutela espressamente l'ambiente, per poter essere stigmatizzate ex art. 8 Cedu, simili situazioni di degrado devono recare talune caratteristiche chiaramente enucleate dalla stessa giurisprudenza della Corte. In specie, occorre che esse producano un effetto diretto negativo sulla vita privata e familiare dei ricorrenti e che detto effetto raggiunga un certo livello di gravità, definito dalla Corte “severe environmental pollution”  (65), la cui presenza e intollerabilità devono essere valutate caso per caso.

A rendere peculiare questa giurisprudenza, inoltre, concorre il fatto che secondo la Corte “per qualificare un fenomeno di inquinamento ambientale come interferenza nei diritti garantiti dall'art. 8, non è necessario provare che esso abbia causato un danno alla salute fisica del ricorrente”, giacché “il diritto al rispetto della vita privata e familiare non si limita a fattispecie di violazione dell'integrità fisica, ma si estende a situazioni che attengono allo sviluppo autonomo della personalità e delle relazioni sociali”  (66). Peraltro, sancendo l'art. 8 il diritto al rispetto di un c.d. diritto condizionato  (67), la condanna dello Stato è subordinata ad un duplice riscontro. Innanzitutto occorre stabilire “se l'interferenza sia finalizzata ad un obiettivo legittimo tra quelli indicati nel p. 2 dello stesso art. 8”  (68) ed in secondo luogo valutare “se [la stessa] sia necessaria in una società democratica, al fine di tutelare o promuovere l'interesse generale invocato”, alla luce del margine di apprezzamento assegnato alle autorità nazionali  (69).

In altri termini, la giurisprudenza dei giudici di Strasburgo in materia di ambiente mostra di essere il più delle volte finalizzata a rilevare se vi siano omissioni rilevanti nel processo che porta ad operare il bilanciamento di valori da parte dello Stato  (70), piuttosto che a sancire il carattere fondamentale del diritto a vivere in un ambiente salubre. Infatti, la circostanza per cui non occorre dimostrare la lesione dell'integrità fisica dei ricorrenti se, da un lato, rende più ampie le maglie della tutela offerta dalla Corte europea ai casi di degrado ambientale, dall'altro lato rischia però di non aggiungere molto all'enucleazione del proprium di un diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre ma, anzi, (ove se ne ammetta l'esistenza) di svilirne la forza precettiva.

È ciò che emerge anche dalla lettura della citata pronuncia Di Sarno e altri c. Italia, dove la Corte europea condanna si l'Italia per violazione dell'art. 8 Cedu, ma non ritiene che la salute di coloro che abitano nelle zone colpite dalla crisi dei rifiuti sia stata messa a repentaglio dalla situazione di grave degrado ambientale  (71). Come anticipato, dunque, è qui che si consuma la frattura con quanto affermato, neppure due anni prima, dalla Corte di giustizia  (72). Quest'ultima, infatti, nel condannare lo Stato italiano per violazione degli artt. 4 e 5 della direttiva 2006/12/CE, aveva fatto leva proprio sul pericolo di danni gravi alla salute derivanti dalla spazzatura abbandonata lungo le strade e, più in generale, dalla mala gestio del servizio pubblico causa della c.d. emergenza rifiuti.

5. Il “dialogo” delle Corti sul rapporto tra gestione dei rifiuti e tutela della salute.
La fattispecie in esame, dunque, può considerarsi emblematica del dialogo tra le Corti cui si accennava in precedenza. Dialogo indubbiamente favorito dal “proliferare dei cataloghi dei diritti fondamentali”  (73), in ordine ai quali si verifica sempre più spesso una (quantomeno) parziale sovrapposizione dell'attività giusdicente della Corte di giustizia e della Corte EDU, oltre che delle Corti costituzionali nazionali. In altri termini, lo scenario prospettato testimonia quel fenomeno che attenta dottrina ha descritto come “il passaggio da uno spazio giuridico globale ad un ordine giuridico globale fondato sui rapporti tra Corti”  (74), ed il cui limite principale è stato letto nel rischio di “conflitti interpretativi non risolvibili da un giudice gerarchicamente sovraordinato”  (75). Ma al quale si lega anche un indubbio vantaggio, atteso che il levarsi delle diverse voci fa sì che il proprium dei diritti venga continuamente affinato e reso sempre attuale  (76), nell'idea che “qualunque pronuncia non sarà mai quella definitiva, sempre oggetto di confronto con le altre Corti”  (77).

Questo è esattamente quanto sembra accadere nel caso de quo, dove rispetto alla “emergenza rifiuti” le posizioni assunte dalla Corte di giustizia e dalla Corte EDU sono state in parte divergenti. Mentre la prima ha offerto una lettura dell'ambiente che potremmo definire “antropocentrica”  (78), giacché ha riconosciuto come la mala gestio dei rifiuti in Campania abbia creato un vulnus all'ambiente e all'uomo che in esso vive; la Corte europea ha stigmatizzato la condotta dello Stato italiano negando, tuttavia, la nocività degli effetti che i rifiuti abbandonati lungo le strade hanno prodotto sulla salute umana.

In sostanza, potremmo dire che, “dialogando”, le Corti hanno dato vita ad una situazione per certi versi paradossale. La soluzione offerta dai giudici di Lussemburgo al caso Commissione c. Italia, infatti, è emblematica della parabola vissuta dai diritti fondamentali in Europa  (79), posto che in tale occasione la Corte di giustizia non si è limitata a condannare l'Italia per la violazione degli artt. 4 e 5 della direttiva 2006/12/CE, ma ha ampiamente evidenziato il nesso tra la violazione in questione e i pregiudizi arrecati all'ambiente e alla salute degli individui. La Corte, in altri termini, è andata oltre la mera inottemperanza di uno Stato membro al diritto europeo, fornendo argomenti decisivi per l'enucleazione di un vero e proprio diritto all'ambiente salubre, con ciò dimostrando l'attualità e l'interesse che i diritti fondamentali rivestono nel contesto giuridico europeo  (80).

Per converso, la Corte EDU nel caso Di Sarno e a. c. Italia ha condannato lo Stato convenuto per violazione degli artt. 8 e 13 CEDU, negando al contempo che la salute dei ricorrenti sia stata messa a repentaglio dalla prolungata esposizione ai rifiuti. L'approccio seguito dai giudici di Strasburgo, dunque, appare essere di carattere “oggettivo”, nella misura in cui le motivazioni che hanno portato la Corte a stigmatizzare la condotta dell'Italia si focalizzano su dati (per l'appunto) oggettivi, quali il prolungato “stato di emergenza” e la mancanza di vie di ricorso interne idonee a soddisfare la pretesa della parte lesa. Viceversa, la Corte non aggiunge nulla dal punto di vista “soggettivo”, ossia con riguardo al tipo di vulnus subito dai ricorrenti.

Orbene, se anche ad un primo sguardo il risultato finale può sembrare identico, giacché in entrambi i casi la Repubblica italiana è stata condannata, ad un esame più attento ci si avvede di come le due pronunce siano concettualmente molto distanti. L'una (quella della Corte di giustizia) afferma che rispettare l'ambiente significa tutelare anche l'uomo che lo abita  (81); l'altra (quella della Corte EDU) dice che le prolungate inefficienze connesse al sistema di gestione dei rifiuti sono suscettibili di interferire con il pieno godimento del diritto al rispetto della vita privata, a prescindere dalle ricadute negative sulla salute umana. Dunque, se è vero che la Corte EDU mostra di accontentarsi di qualche cosa di meno, poiché non esige che sia dimostrato un danno certo alla salute dei ricorrenti, è altrettanto vero che così facendo la stessa dà l'impressione di essere ferma al 1994 quando, pronunciandosi in relazione al caso Lopez Ostra c. Spagna, affermava che “un elevato livello di inquinamento ambientale può compromettere il benessere degli individui e impedire loro il pieno godimento delle loro abitazioni in modo tale da ledere la loro vita privata e familiare, senza comunque per questo, causare danni alla loro salute”  (82).

È in ciò, allora, che si insinua il paradosso. La Corte dei diritti dell'uomo in tema di ambiente denota a tutt'oggi una prudenza forse eccessiva e non aggiunge nulla alla enucleazione del proprium di un diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre  (83), mentre per converso la Corte di giustizia, un tempo guardiano (quasi esclusivamente) del mercato unico, dimostra di aver preso sul serio il proprio ruolo di giudice (anche) dei diritti fondamentali  (84).

6. La (ancora?) lunga strada per la compiuta affermazione del diritto fondamentale all'ambiente salubre.
Tale dicotomia di vedute basta, dunque, da sola a spiegare le difficoltà connesse alla compiuta elaborazione nel contesto giuridico europeo di un diritto del tipo di quello in argomento e, per l'effetto, contribuisce ad avvalorare la tesi di quanti in dottrina sostengono che, nonostante con il Trattato di Lisbona siano stati compiuti dei passi avanti in materia di diritti fondamentali, “molta acqua dovrà ancora passare sotto i ponti” prima che il diritto ad un ambiente salubre venga scolpito nella pietra del diritto pubblico europeo  (85).

I recenti arresti pretori di cui si è detto in queste pagine consentono comunque di formulare talune considerazioni, peraltro non tutte di segno negativo, in ordine allo stato dell'arte nella materia de qua.

Innanzitutto, emerge l'idea che la Corte europea avrebbe potuto fare di più. Da un'analisi della sua giurisprudenza si evince, infatti, come “malgrado gli indubbi progressi compiuti nel senso di spalancare l'orizzonte sulla dimensione ambientale dei diritti umani, la stessa non si è rivelata in grado di raggiungere l'obiettivo della enucleazione di un autonomo diritto all'ambiente salubre”  (86). E ciò probabilmente in ragione di due circostanze concorrenti. Da un punto di vista sostanziale, il fatto che nella giurisprudenza dei giudici di Strasburgo è ancora prevalente un approccio ai diritti umani puramente individualistico, tale per cui “l'integrità dell'ambiente non è vista come un valore in sé per sé, legato alla società nel suo complesso, bensì come un criterio per misurare l'impatto negativo [che una determinata attività ha] sulla vita, la proprietà e la vita familiare di un individuo”  (87). Da un punto di vista procedurale, invece, detto approccio individualistico “esclude l'ammissibilità di ricorsi promossi sulla base del mero interesse pubblico alla tutela dell'ambiente, a meno che il ricorrente non riesca a dimostrare l'incidenza diretta di determinate attività sulla sfera dei propri diritti individuali”  (88).

Detto in altri termini, il fatto di non concepire l'ambiente in una dimensione collettiva o, se vogliamo, come bene comune  (89) fa sì che la Corte europea non riesca a compiere quel “salto” concettuale che le consentirebbe di enucleare un autonomo diritto all'ambiente, da intendere in stretta correlazione con un generale dovere di solidarietà ambientale gravante sia sui singoli sia sugli Stati  (90).

In secondo luogo, ci si avvede di come in materia di ambiente la dimensione procedurale sia molto più sviluppata di quella sostanziale. Parte della dottrina, infatti, evidenzia come, alla luce delle difficoltà e delle resistenze connesse all'introduzione nelle Costituzioni nazionali e nel diritto primario dell'Unione europea di un diritto all'ambiente salubre, la discussione — accademica e non — si sia prevalentemente incentrata sulla implementazione delle garanzie procedurali legate al diritto de quo  (91). Prova tangibile di tutto ciò sono, in primis, la Convenzione di Aarhus  (92) e i molti atti legislativi adottati al riguardo dalle istituzioni europee  (93), nonché la copiosa giurisprudenza della Corte di giustizia  (94) e della Corte Edu  (95).

Allo stato dei fatti, pertanto, l'accento posto sul versante procedurale del diritto ambientale è certamente indice di un buon livello di “civiltà giudica”. Allo stesso tempo, tuttavia, la situazione di tendenziale sbilanciamento tra l'anzidetta dimensione e quella sostanziale rischia di allontanare lo sguardo dal cuore del problema, ossia quello della identificazione di un diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre. Ciò a meno che non si ritenga di poter considerare l'attenzione posta dalla dottrina e dalla giurisprudenza sugli aspetti procedurali della materia de qua come un indice del fatto che il diritto di cui si discute, ancorché non sancito in alcuno dei testi normativi di riferimento, sia tuttavia esistente.

Altrove, d'altra parte, si è osservato  (96) come il rilievo a più livelli accordato ad aspetti quali l'accesso alle informazioni e alla giustizia possa dirsi sintomatico dello sforzo di rendere effettiva la tutela di interessi connessi al bene ambiente, tra cui in primis la salute e, per l'effetto, a sottolineare l'importanza di un ambiente salubre.

A sostegno della medesima conclusione, inoltre, sembrerebbero deporre anche altri fattori. Innanzitutto, dal punto di vista legislativo, benché — come più volte rimarcato — tanto nei trattati istitutivi quanto nelle altre fonti di matrice europea, manchi una norma che espressamente riconosca il diritto ad un ambiente salubre, sono rinvenibili una serie di “indizi” che depongono nel senso della configurabilità di un diritto del calibro di quello in argomento. Non solo, infatti, l'art. 191 TFUE fa expressis verbis riferimento alla protezione della salute umana  (97), ma una serie sempre maggiore di atti di normazione secondaria in materia ambientale annovera tra i propri obiettivi proprio quello della tutela della salute  (98). Mutatis mutandis, allora, potremmo dire che a livello europeo si sta verificando ciò che in passato è accaduto in Italia dove, in assenza di una norma costituzionale a tutela dell'ambiente  (99), quest'ultimo è stato ricondotto in via interpretativa all'art. 32 Cost. che sancisce il solo diritto espressamente definito “fondamentale” dai costituenti, vale a dire quello alla salute  (100).

Ex multis, non può tralasciarsi di evidenziare come il già citato principio dello sviluppo sostenibile da alcuni anni costituisca uno dei cardini della politica ambientale dell'Unione. In particolare — secondo quanto anticipato — lo stesso viene valorizzato al fine di promuovere la conservazione delle risorse ambientali e non compromettere la perpetuazione delle stesse in capo alle generazioni future. Dunque, sostanzialmente, in un'ottica di solidarietà ambientale. Si ritiene, infatti, che detto principio sia “destinato a diventare la chiave di volta del diritto ambientale, in quanto ne riflette il carattere essenziale e, cioè, la matrice di doverosità e il vincolo posto in capo alle generazioni attuali a garanzia di quelle future, che si configura come l'unico strumento realistico per garantire gli interessi della specie umana”  (101).

Ciò posto e provando a tirare le fila del discorso, si vuol rimarcare come tutti questi fattori sembrino costituire indici della diffu sione a livello europeo di una nuova sensibilità nei riguardi della questione ambientale. Gli stessi, inoltre, ove letti in combinazione con il sempre più marcato interesse dell'Unione nei confronti dei diritti fondamentali — testimoniato tra le altre cose dal riconoscimento della natura giuridica vincolante della Carta di Nizza — lasciano intravedere la possibilità di riconoscere (quanto meno) in via interpretativa i contorni di un diritto all'ambiente salubre e, allo stesso tempo, fanno sorgere un interrogativo a cui, forse, solo i futuri approdi della giurisprudenza potranno offrire una risposta: che siano i diritti fondamentali lo strumento più adatto per tutelare l'ambiente?  (102).

7. Riflessioni conclusive.
Due recenti pronunce relative alla nota questione dei rifiuti in Campania, l'una della Corte di giustizia  (103) e l'altra della Corte EDU  (104), hanno costituito l'occasione per fare il punto della situazione in ordine alla configurabilità nel contesto giuridico europeo di un diritto fondamentale all'ambiente salubre.

Al riguardo, si è visto innanzitutto come — a dispetto delle origini — negli anni l'ambiente sia riuscito ad affermarsi come valore tanto a livello legislativo che giurisprudenziale. Si pensi, quanto al primo aspetto, all'introduzione nel 1986 all'interno dell'allora Trattato CEE di un capo ad hoc per l'ambiente  (105) e ai molti atti di diritto derivato adottati nel tempo dalle istituzioni europee  (106). Mentre per ciò che riguarda la dimensione pretoria basti porre mente al filone giurisprudenziale che, a partire dal caso Lopez Ostra c. Spagna  (107), ha visto la Corte EDU occuparsi di ambiente per il tramite dell'art. 8 CEDU; o, ancora, al sempre più crescente numero di pronunce della Corte di giustizia in materia di partecipazione e di accesso alle informazioni ambientali  (108).

In secondo luogo si è osservato come, anche in materia di ambiente, tra le Corti abbia preso avvio un dialogo di cui proprio le due pronunce esaminate in queste pagine costituiscono un esempio, posto che entrambe investono la medesima questione pur approdando a soluzioni, se non sostanzialmente, almeno concettualmente piuttosto distanti. Benché, infatti, entrambe le Corti abbiano condannato lo Stato italiano per la mala gestio dei rifiuti in Campania, solo una — la Corte di Lussemburgo — ha evidenziato le conseguenze pregiudizievoli che le inefficienze connesse al servizio pubblico di nettezza urbana hanno causato sulla salute di quanti abitano il territorio interessato dalla c.d. “crisi dei rifiuti”. Diversamente (e in ciò si intravede un paradosso) la Corte europea dei diritti dell'uomo ha volutamente preso le distanze da tale aspetto  (109), mostrando di essere ben salda nel mantenere un approccio ai diritti umani puramente individualistico  (110) e, per l'effetto, non aggiungendo nulla al dibattito circa l'individuazione del proprium del diritto fondamentale a vivere in un ambiente salubre.

Ergo tale diritto non esiste? Formalmente no, si è visto. Ma, pur non essendo sancito né nella Convezione europea, né nei Trattati istitutivi dell'Unione e né, da ultimo, nella Carta di Nizza, in questi stessi documenti sono rinvenibili alcuni “indizi” che consentono di ricostruire in via interpretativa un diritto del tipo di quello di cui si discute  (111). Sembra possibile concludere, allora, come molto a tutt'oggi sia rimesso agli interpreti e come il grimaldello per giungere all'affermazione a livello europeo di un diritto all'ambiente salubre sia rappresentato — al pari di quanto accaduto anni fa in Italia  (112) — proprio dai diritti fondamentali  (113), in primis quello alla salute. La sentenza relativa al caso Commissione c. Italia  (114) mostra che di tutto ciò la Corte di giustizia sembra essere consapevole, quantomeno per ciò che concerne il nesso tra la gestione dei rifiuti e la tutela della salute umana. Resta tuttavia da vedere se tale linea interpretativa avrà un seguito anche con riguardo ad altri profili del diritto ambientale e, soprattutto, se i giudici di Strasburgo sapranno tenere il passo con quello che si sta rivelando il “nuovo” giudice dei diritti fondamentali in Europa  (115).

  (1) In tal senso cfr. il recente contributo di A. von Bogdandy e a., Solange ribaltata - Proteggere l'essenza dei diritti fondamentali nei confronti degli Stati membri dell'UE, in Riv. trim. dir. pubbl., n. 4/2012, dove si legge che i diritti fondamentali, “aspetto un tempo marginale, sono divenuti di importanza centrale per l'Unione europea, come testimoniato dal recente riconoscimento, a livello di Trattato, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (...)”. Non a caso, dunque, M. Cartabia, L'universalità dei diritti umani nell'età dei “nuovi diritti”, in Quad. cost. n. 3/2009, osserva come a partire dalla approvazione delle Carta di Nizza nel 2000 sia stata “inaugurata una significativa stagione della tutela dei diritti nell'Unione europea”, tanto da far parlare dell'avvento di una “Grundrechtsgemeinshft, in cui i diritti fondamentali stanno assumendo il ruolo fino ad ora ricoperto dal mercato interno e dai rapporti economici”. Infatti, in quel preciso momento storico — scrive S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Laterza, Bari, 2012 — “il passaggio dall'Europa dei mercati all'Europa dei diritti [è parso] ineludibile, condizione necessaria perché l'Europa [potesse] raggiungere piena legittimazione democratica”.

  Analogamente, U. Villani, Tutela dei diritti fondamentali nel “dialogo” tra corti europee e giudici nazionali, in L. Moccia (a cura di), Diritti fondamentali e cittadinanza dell'Unione europea, Franco Angeli, Milano, 2011, ricorda che “nei testi originari dei Trattati istitutivi delle Comunità europee era assente qualsiasi riferimento ai diritti umani, a conferma di una impostazione essenzialmente economico-mercantile che dominava il progetto iniziale di integrazione europea. Solo grazie alla giurisprudenza della Corte di Giustizia i diritti fondamentali avevano fatto il loro ingresso nel diritto comunitario (in particolare cfr. CGCE 12 novembre 1969, Stauder, C-29/69 e CGCE 17 dicembre 1970, Internationale Hndelsgesellschaft, C-11/70)”. Anche per tale ragione, quindi, merita di essere evidenziato “l'importante sviluppo dei diritti fondamentali riconosciuti dall'Unione derivante dal valore obbligatorio che l'art. 6, p. 1, TUE (come modificato dal Trattato di Lisbona) conferisce alla Carta di Nizza (...).

  Ex multis, cfr. P. Craig - G. De Burca, The Evolution of EU Law, Oxford, 2011; I. Queirolo, (voce) Diritti fondamentali (Unione europea), in Dig. disc. pubbl., 2010; G. Tesauro, Diritto dell'Unione europea, Cedam, Padova, 2010; U. Villani, I diritti fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione europea dei diritti dell'uomo e progetto di Costituzione europea, in Dir. Un. eur., n. 1/2004.

  (2) Centrali al riguardo le modifiche apportate all'art. 6 TUE in occasione del Trattato di Lisbona e, in specie, il riconoscimento alla Carta di Nizza del valore giuridico vincolante al pari del TUE e del TFUE. Sul punto cfr., da ultimo, S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., il quale a proposito della genesi della Carta ricorda come nella decisione che diede il via ai lavori, adottata nel corso del Consiglio europeo di Colonia del 1999, si legga che — nonostante gli sforzi e i progressi sino a quel momento compiuti dalla giurisprudenza della Corte di giustizia — “allo stato attuale dello sviluppo dell'Unione, è necessario elaborare una Carta di tali diritti [fondamentali] al fine di sancirne in modo visibile l'importanza capitale e la portata per i cittadini dell'Unione”. In tal modo — prosegue l'A. — veniva esplicitamente sottolineata l'inadeguatezza del quadro istituzionale fino ad allora costruito (...)”. Pertando, “la Carta non è affatto un punto di arrivo, bensì un punto di partenza”. E la sua collocazione al di fuori dei Trattati “fa assumere alla [stessa] un significato che permette di guardare ad essa come un vero Bill of Rights. L'autonomia della Carta la sottrae alle vicende mutevoli di una politica che può portare a modifiche dei Trattati, a prassi restrittive, e le consegna la potenzialità di agire come elemento stabilizzatore dell'intero sistema costituzionale”.

  Ex multis cfr., inter alia, P. Craig, The Treaty of Lisbon, process, architecture and substance, in ELR, n. 1/2008; L. Daniele, Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e Trattato di Lisbona, in Dir. Un. eur., n. 3/2008; N. Parisi, Funzione e ruolo della Carta dei diritti fondamentali nel sistema delle fonti alla luce del Trattato di Lisbona, in Dir. Un. eur., n. 3/2009; I. Pernice, The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, in S. Griller - J. Ziller, The Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty, Springer, 2008; J. Ziller, I diritti fondamentali tra tradizioni costituzionali e “costituzionalizzazione” della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, in Dir. Un. eur., n. 2/2011.

  (3) A partire proprio dalle sopra citate sentenze Stauder e Internationale Handelsgesellschaft, infatti, la Corte di giustizia ha iniziato ad affermare che “i diritti fondamentali sono riconosciuti nell'ordinamento comunitario in quanto tutelati da principi generali dello stesso diritto comunitario, informati, peraltro, alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, nonché agli accordi internazionali sui diritti umani (in primis, la Convenzione Europea dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali - CEDU)”.

  (4) Ricorda, infatti, U. Villani, Tutela dei diritti fondamentali, cit., che “il metodo pretorio mediante il quale i diritti fondamentali sono stati riconosciuti nell'ordinamento dell'Unione, ha spesso comportato un arricchimento della categoria dei diritti fondamentali, o quanto meno l'emersione di nuove manifestazioni di tali diritti, come la tutela” del transessualismo (cfr., inter alia, CGCE 30 aprile 1996, P. c. S. e Cornwall County Council, C-13/94. Per un approfondimento del tema in dottrina cfr., per tutti, S. Bartole, Transessualismo e diritti inviolabili, in Giur. cost., 1979, I; E. Crivelli, I transessuali e il diritto europeo, in M. Cartabia (a cura di), I diritti in azione, Il Mulino, Bologna, 2007; E. Longo, La Corte di giustizia, i diritti dei transessuali e la riduzione delle competenze statali, in Quad. cost., n. 3/2006).

  (5) Al riguardo cfr. da ultimo e per tutti V. Zagrebelsky, La Corte europea dei diritti dell'uomo dopo sessant'anni. Pensieri di un giudice a fine mandato, in Foro it., 2012, V, 29, il quale scrive: “La Corte europea applica un diritto europeo (...) di origine largamente giurisprudenziale, la cui creazione (ri)dà spazio al ruolo del giudice giurista”. Ed inoltre: “la definizione dei singoli diritti resta generale e vaga nella Convenzione (...). Si tratta di una scelta che rimette al giudice la responsabilità di adattare la portata dei diritti e delle libertà fondamentali alle esigenze dei tempi e allo sviluppo delle correnti culturali e sociali espresse dalla società europea contemporanea. La Corte pratica un'interpretazione e un'applicazione della Convenzione che essa stessa definisce dinamica e evolutiva (...) che dà rilievo all'oggetto e alla scopo del trattato”. Ne deriva “un indubbio e vasto arricchimento del contenuto della Convenzione e dei conseguenti obblighi che gli Stati hanno assunto (...)”. Inoltre, con precipuo riferimento all'art. 8 della Convenzione europea, cfr. C. Pitea, L'interpretazione evolutiva del diritto al rispetto della vita privata e familiare in materia di libertà sessuale e di tutela dell'ambiente, in AA. VV., La tutela internazionale dei diritti umani: norme, garanzie, prassi, Giuffrè, Milano, 2006.

  (6) Al riguardo, per ciò che concerne l'Italia occorre ricordare come “storicamente” i nodi da sciogliere siano stati due. Da un lato, quello di chiarire i rapporti tra Corte costituzionale e Corte di giustizia (cfr., ad ex., V. Onida, Armonia tra diversi problemi aperti. La giurisprudenza costituzionale sui rapporti tra ordinamento interno e ordinamento comunitario, in Quad. cost., n. 3/2002) e, dall'altro, quello della collocazione da dare alla CEDU nel sistema delle fonti (cfr., tra gli altri, A. Ruggeri, La Corte costituzionale “equilibrista”, tra continuità e innovazione, sul filo dei rapporti con la Corte EDU, in Dir. pubbl. comp. ed eur., n. 4/2011; G. Tesauro, Costituzione e norme esterne, in Dir. Un. eur., n. 2/2009; U. Villani, Sul valore della Convenzione europea dei diritti dell'uomo nell'ordinamento italiano, in Studi in onore di Umberto Lanza, ESI, Napoli, 2008). Entrambi, ciò non di meno, sembrano aver ricevuto negli ultimi anni una risposta (parzialmente) soddisfacente, ancorché forse solo momentanea (il riferimento è, in particolare, al valore della CEDU nel sistema delle fonti, pensando a cosa accadrebbe qualora l'Unione aderisse effettivamente alla Convenzione. In dottrina sul punto cfr., da ultimo, E. Cannizzaro, Diritti “diretti” e diritti “indiretti”: i diritti fondamentali tra Unione, CEDU e Costituzione italiana, in Dir. Un. eur., n. 1/2012), grazie a taluni recenti approdi cui è pervenuta la giurisprudenza del Giudice delle Leggi. Infatti, per un verso può dirsi concluso (o quanto meno attenuato) il braccio di ferro tra quest'ultimo e la Corte di Lussemburgo circa la dimensione monistica o dualistica in cui gli stessi giudici operano. Emblematica la nota questione Costa c. Enel risolta dalla Corte costituzionale (cfr. C. Cost. 7 marzo 1964 n. 14) e dalla Corte di Giustizia (cfr. CGCE 15 luglio 1964, causa C-6/64) in modo diametralmente opposto. Negli anni, tuttavia, la posizione della Corte costituzionale si è di gran lunga mitigata. Cruciale in questo senso è stato l'anno 2008 e la oramai famosa ordinanza n. 103, in ordine alla quale cfr., S. Bartole, Pregiudiziale comunitaria ed “integrazione” di ordinamenti, in Le Regioni, 2008; E. Cannizzaro, La Corte costituzionale come giudice nazionale ai sensi dell'art. 234 del Tr Ce: l'ordinanza n. 103 del 2008, in Riv. dir. internaz., 2008, p. 7689; M. Cartabia, La Corte Costituzionale e la Corte di giustizia: atto primo, in Giur. cost., 2008. Per altro verso, inoltre, il rinnovato art. 117, primo comma, Cost. è stato letto come pertugio attraverso cui far entrare la CEDU nell'ordinamento interno (cfr. E. Cannizzaro, La riforma “federalista” della Costituzione e degli obblighi internazionali, in Riv. dir. internaz., n. 4/2001) . A tale ultimo riguardo, fondamentale è il richiamo alle note pronunce della Corte costituzionale nn. 348 e 349 del 2007 (cfr., inter alia, F. Angelini, L'incidenza della CEDU nell'ordinamento italiano alla luce di due recenti pronunce della Corte costituzionale, in Dir. Un. eur., n. 3/2008; C. Pinelli, Sul trattamento costituzionale della CEDU e delle leggi con essa confliggenti, in Giur. cost., n. 4/2008). Più di recente, inoltre, cfr. la sentenza della Corte costituzionale n. 317 del 2010, da cui sembra emergere il riconoscimento del valore vincolante della giurisprudenza della Corte EDU. In un passo della pronuncia si legge, infatti, che “questa Corte non può sostituire la propria interpretazione di una disposizione della CEDU a quella della Corte di Strasburgo, con ciò uscendo dai confini delle proprie competenze, in violazione di un preciso impegno assunto dallo Stato italiano con la sottoscrizione e la ratifica, senza l'apposizione di riserve, della Convenzione” (in senso critico, tuttavia, cfr. E. Cannizzaro, Il bilanciamento fra diritti fondamentali e l'art. 117, 1° comma, Cost., in Riv. dir. internaz., n. 1/2010).

  (7) Così A. Ruggeri, Il futuro dei diritti fondamentali: viaggio avventuroso nell'ignoto o ritorno al passato?, in www.federalismi.it, 2013, il quale parla al riguardo di un costituzionalismo “in senso materiale, siccome riferito altresì alle Corti internazionali e sovranazionali che, pur nella loro peculiare condizione complessiva, dovuta alla loro origine ed al contesto in cui operano, vanno nondimeno sempre più proponendosi appunto come Corti quodammodo costituzionali”.

  (8) In tal senso, da ultimo, A. Ruggeri, Il futuro dei diritti fondamentali, cit., secondo cui è fuor di dubbio che “il dialogo[tra le Corti] sollecita una sana competizione al rialzo a chi è in grado di offrire di più e di meglio a salvaguardia dei diritti”. Dunque, anche per tale ragione — prosegue l'A. — “la prospettiva che si va delineando è quella, a un tempo, di una federalizzazione dell'organizzazione costituzionale e di una federalizzazione dei diritti”. Ciò significa, in sostanza, che “uno stesso diritto si ritrova, sia pure in forme diverse, in più ordinamenti, i quali, seppure ad oggi non sono compiutamente, reciprocamente integrati, tendono appunto alla loro mutua integrazione. La salvaguardia dei diritti — qui è il punto — richiede uno sforzo congiunto simultaneamente prodotto a più livelli istituzionali (...). Le stesse Carte che danno riconoscimento ai diritti (e mi riferisco ora specificatamente alla Carta dell'Unione europea e alla CEDU) confessano di avere bisogno l'una dell'altra (o delle altre), così come di non poter fare a meno delle tradizioni costituzionali comuni agli Stati che le hanno al proprio interno recepite. Dal canto loro, anche le Costituzioni dichiarano, per bocca delle loro Corti, di non potere fare a meno delle altre Carte, ammettendo l'eventualità che da esse possa venire una tutela ancora più intensa di quella offerta in ambito interno” (cfr., ad. es, Corte cost. 28 novembre 2012 n. 264; Corte cost. 4 dicembre 2009 n. 317; nonché — ancora prima — Corte cost. 22 ottobre 1999 n. 388, dove la Consulta ha affermato che la Carta costituzionale e le Carte internazionali dei diritti “si integrano, completandosi reciprocamente nella interpretazione”.

  (9) In proposito cfr. S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., dove si legge: “il fatto che si parli con tanta frequenza di nuovi diritti è il segno che la storia non si è fermata”. Inoltre, tale aspetto è ampiamente sottolineato, inter alia, da N. Krisch, The open architecture of European human rights law, in Modern Law Rev., 2008, 183; A. Ruggeri, Il futuro dei diritti fondamentali, cit.; Id., Prospettive di aggiornamento del catalogo costituzionale dei diritti fondamentali, in www.associazionedeicostituzionalisti.it.

  (10) Il riferimento è a Corte EDU 10 gennaio 2012, di Sarno e a. v. Italia, app. n. 30765/08, nonché alla di poco precedente CGUE 20 marzo 2010, Commissione v. Italia, C-297/08.

  (11) L'espressione è presa in prestito da A. Spadaro, L'amore dei lontani: universalità e intergenerazionalità dei diritti fondamentali fra ragionevolezza e globalizzazione, in R. Bifulco - A. D'Aloia (a cura di), Un diritto per il futuro, Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilità intergenerazionale, Jovene, Napoli, 2008, il quale scrive: “non è per nulla facile capire perché i diritti fondamentali devono essere percepiti come universali e intergenerazionali. (...) L'incomprensibilità può essere superata solo ammettendo l'esistenza di una forma di amore verso i lontani, un amore che va oltre l'hinc (spazio) et nunc (tempo presente). L'unica risposta plausibile alla domanda prima posta ci sembra, dunque, il fatto dell'esistenza di un fenomeno psicologico singolare: l'amore, oltre che del prossimo, dei lontani”. Ex multis, cfr. A. Falzea, Fatto di sentimento, in Id., Voci di teoria generale del diritto, Milano, Giuffrè, 1985 e G. Zagrebelsky, Nel nome dei figli. Se il diritto ha il dovere di pensare al futuro, in La Repubblica del 2 dicembre 2011, 55.

  (12) I. Kant, Per la pace perpetua, 1795.

  (13) Con ciò si vuol fare evidente riferimento al tema della responsabilità intergenerazionale. In argomento, i riferimenti dottrinari sono ormai numerosi a partire dal noto saggio di G. Hardin, The tragedy of the commons, in Science, vol. 162 n. 3859 (Dec. 13, 1968).

  Più di recente cfr., inter alia, R. Bifulco - A. D'Aloia (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilità intergenerazionale, Jovene, Napoli, 2008; R. Bifulco, Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della responsabilità intergenerazionale, Giuffrè, Milano, 2008; Id., La responsabilità giuridica verso le generazioni future tra autonomia dalla morale e diritto naturale laico, in Teoria del diritto e dello Stato, n. 3/2002; F. de Leonardis, Tutela delle generazioni future e organismi preposti alla tutela, in V. Parisio (a cura di), Diritti interni, diritto comunitario e principi soprannazionali, Giuffrè, Milano, 2009; F. Fracchia, Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, in Riv. quad. dir. amb., n. 0/2010; F. Manganaro e a. (a cura di), Le disuguaglianze sostenibili nei sistemi autonomistici multilivello, Giappichelli, Torino, 2006; G. Zagrebelsky, Nel nome dei figli, cit..

  (14) Corte EDU 10 gennaio 2012, di Sarno e a v. Italia, app. n. 30765/08, per un commento alla quale cfr. V. Cardinale, Il caso Di Sarno e a. contro Italia: riflessioni sul rapporto tra tutela dell'ambiente, diritto alla salute e gestione dei rifiuti, in www.federalismi.it, 2013.

  (15) Di seguito, CEDU.

  (16) Sul punto, si ricorda come “l'inizio dell'emergenza rifiuti in Campania è convenzionalmente fatto risalire all'11 febbraio 1994 quando, con il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri [DPCM 11 febbraio 1994, in G.U. n. 35 del 12 febbraio 1994], si dichiara per la prima volta lo stato di emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania, per un iniziale periodo di un anno che poi sarà, via via, prorogato fino al 2009 quando vi è la formale dichiarazione della fine dell'emergenza [d.lex 30 dicembre 2009 n. 195, conv. in L. 26 febbraio 2010 n. 26 in G.U. n. 48 del 27 febbraio 2010]” (L. Baroni, Lo sguardo vigile dell'Europa sulla “emergenza rifiuti” in Campania, in questa Rivista, n. 5/2011). Di qui il costante ricorso, da parte dei vari soggetti all'uopo preposti, ai poteri commissariali straordinari al fine gestire l'emergenza, i quali tuttavia non si sono rivelati realmente utili a traghettare la regione Campania fuori dall'emergenza rifiuti.

  Per ciò che concerne la letteratura giuridica di materia di ordinanze extra ordinem cfr. R. Cavallo Perin, (voce) Ordine e ordinanza, in Dig. disc. pubbl., 2010; Id., Il diritto amministrativo dell'emergenza per fattori esterni all'amministrazione pubblica, Dir. amm., n. 4/2005; Id., Potere di ordinanza e principio di legalità, Giuffrè, Milano, 1990; M.S. Giannini, Potere di ordinanza e atti necessitati, in Id., Scritti, II, Giuffrè, Milano, 2002; G.U. Rescigno, Sviluppi e problemi nuovi in materia di ordinanze di necessità ed urgenza e altre questioni in materia di protezione civile alla luce della sentenza n. 127 del 1995 della Corte costituzionale, in Giur. cost., n. 3/1995; Id., Ordinanza e provvedimenti di necessità e di urgenza (dir. cost. e amm.), in Nss. Dig. it., XII, Torino, 1995; F. Salvia, Il diritto amministrativo dell'emergenza derivante da cause e fattori interni all'amministrazione, in AA.VV., Il diritto amministrativo dell'emergenza, Annuario AIPDA, Giuffrè, Milano, 2006. Per ciò che concerne, in particolare, il nesso tra potere di ordinanza e ambiente cfr. R. Cavallo Perin, La tutela dell'ambiente: nuove norme attributive del potere di ordinanza, in Foro it., 1988, I, 3538-3545; F. Fracchia e a., Diritto dell'ambiente, Laterza, Bari, 2008.

  Per un'analisi critica del ricorso a detti strumenti in relazione alla vicenda in commento cfr., in particolare, G. Arena, Se c'è il commissario straordinario non possono esserci i cittadini attivi, in www.labsus.org, 2010; M. Ngnes, Le ordinanze di protezione civile per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania, in Riv. giur. Mezzogiorno, n. 2/2008.

  Più in generale, sul tema dell'emergenza rifiuti in Campania cfr. C. Bassu, Emergenza rifiuti a Napoli: la doppia faccia della sussidiarietà, in Riv. giur. amb., n. 2/2009; L. Colella, La governance dei rifiuti in Campania tra tutela dell'ambiente e pianificazione del territorio. Dalla “crisi dell'emergenza rifiuti” alla “società europea del riciclaggio”, in Riv. giur. amb., n. 3-4/2010; A. Lucarelli, Il governo dei rifiuti in Campania. Il jolly dell'emergenza in un coacervo di irresponsabilità ed inefficienze, in www.federalismi.it; L. Viola, L'emergenza rifiuti approda davanti al giudice amministrativo, tra effetto n.i.m.b.y. e analisi economica del diritto, in www.giustamm.it.

  (17) Nello specifico, l'Italia nella propria difesa, da un lato, aveva negato che ai ricorrenti potesse essere attribuito lo status di vittime e, dall'altro lato, aveva affermato il mancato previo esperimento da parte dei ricorrenti di tutte le vie di ricorso interne. Quanto alla prima questione, la Corte ha replicato che dai documenti raccolti (in particolare cfr. una nota del presidente del Consiglio dei Ministri datata 16 novembre 2009) è ragionevolmente possibile evincere che “i danni all'ambiente denunciati dai ricorrenti sono di natura tale da ledere direttamente la loro vita privata” (p. 81). Con riferimento, invece, alla seconda obiezione, i giudici di Strasburgo hanno osservato innanzitutto che se è teoricamente vero che i ricorrenti avrebbero potuto esperire un'azione di risarcimento danni (in disparte il fatto che al riguardo lo Stato italiano non ha citato alcun precedente giurisprudenziale, né civile né amministrativo), è altrettanto vero che questa non avrebbe di per sé assicurato la rimozione dei rifiuti dalle strade e dagli altri spazi pubblici (p. 87). Inoltre, il Governo non ha menzionato alcuna pronuncia che attesti la possibilità per i residenti di aree vessate dalla crisi dei rifiuti di costituirsi parti civili in un processo penale in materia di danno ambientale. Infine, verificato che la sola soluzione prospettabile è quella di sollecitare il Ministro dell'Ambiente affinché agisca in giudizio per chiedere i danni, la Corte osserva come ciò non costituisca un “rimedio effettivo” ai sensi dell'art. 35 Cedu (p. 89).

  (18) Cfr. p. 6 e ss. ma anche p. 98 e ss. della sentenza citata.

  (19) L'articolo 8 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, rubricato “Diritto al rispetto della vita privata e familiare”, dispone: “1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e della propria corrispondenza.

  2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell'esercizio di tale diritto a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell'ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui”.

  (20) Cfr. p. 111 della sentenza citata.

  (21) Cfr. p. 108 della sentenza citata.

  (22) Cfr. p. 114 e ss. della sentenza citata e, in particolare, cfr. pp. 117 e 118, dove si legge che “l'art. 13 della Convenzione garantisce l'esistenza del diritto interno di ricorsi che permettano all'autorità nazionale competente di condannare la violazione di quei diritti che trovano la propria fonte nella Convenzione medesima. L'obiettivo, dunque, è quello di fornire un mezzo attraverso cui le vittime possano ottenere il ristoro di quanto patito”. Ne deriva che, alla luce delle “conclusioni cui la Corte è pervenuta circa l'esistenza di vie di ricorso utili ed effettive, che consentano di eccepire, dinanzi alle autorità nazionali, le conseguenze pregiudizievoli della cattiva gestione del servizio di raccolta, trattamento ed eliminazione dei rifiuti, la Corte ritiene di dover concludere nel senso che nel caso di specie sussiste la violazione dell'art. 13 della Convenzione”.

  All'art. 13 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, rubricato “Diritto ad un ricorso effettivo”, si legge infatti che: “Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto ad un ricorso effettivo davanti a un'istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone che agiscono nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali”.

  Ex multis, cfr. Corte EDU 26 giugno 2001, Z. et autres c. Royaume-Uni, ric. 29392/95; Corte EDU 26 ottobre 2000, Kudla c. Pologne, ric. 30210/96.

  (23) Corte EDU 9 dicembre 1994, Lopez Ostra c. Spagna, ric. 16798/90, per un commento al quale cfr. S. Desgagné, Case Note Concerning the Decision of the European Court of Human Rights, 9 December 1994, 303 - ECHR (ser. A) Lopez Ostra v. Spain, in AJIL, 1995; P. Sands, Human Rights, Environment and the Lopez-Ostra Case, Context and Consequences, in EHRLR, 1996.

  (24) Inter alia, cfr. Corte EDU 9 giugno 1998, McGinley c. Regno Unito, ric. n. 21825/93; Corte EDU 19 febbraio 1998, Guerra e altri c. Italia, ric. n. 14967/89; Corte EDU 8 luglio 2003, Hatton c. Regno Unito, ric. n. 36022/97; Corte EDU 20 aprile 2004, Surugiu c. Romania, ric. n. 48995/99; Corte EDU 2 novembre 2006, Giacomelli e a. c. Italia, ric. n. 59909/00; Corte EDU 6 luglio 2009, Tatar c. Romania, ric. n. 67021/01.

  In dottrina cfr. il recente contributo di A. Massera, Diritto amministrativo e ambiente. Materiali per uno studio introduttivo dei rapporti tra scienze istituzioni e diritto, ESI, Napoli, 2011, in particolare p. 21 e ss. Nonché E. Ruozzi, La tutela dell'ambiente nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani, Jovene, Napoli, 2011.

  (25) Il riferimento è a CGUE, IV, 4 marzo 2010, Commissione v. Italia, C-297/08, per un commento alla quale sia consentito rinviare a C. Feliziani, The Duty of Member States to Guarantee the Right to a Healthy Environment: a Consideration of European Commission c. Italy (C-297/08), in Journal of Environmental Law 24 3 (2012), 535-546.

  Peraltro, si segnala che già nel 2007 la Corte di giustizia aveva condannato lo Stato italiano per la mancata bonifica di discariche illegali di rifiuti (cfr. CGCE 26 aprile 2007, Commissione v. Italia, C-135/05).

  (26) Direttiva 2006/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 aprile 2006 sui rifiuti che abroga e sostituisce la Direttiva 75/442/CEE del Consiglio del 15 luglio 1975.

  (27) Cfr. pp. 111 e 112 della sentenza citata.

  (28) Cfr. p. 105 della sentenza citata.

  (29) Il riferimento è, in particolare, allo studio che la Protezione civile ha commissionato all'OMS, Trattamento dei rifiuti in Campania: impatto sulla salute umana. Studio pilota. Mortalità per tumori nelle province di Napoli e Caserta (1994-2001): analisi descrittiva e struttura spaziale del rischio, in www.protezionecivile.it. Non si tratta, tuttavia, del solo studio che attesta un evidente nesso tra l'esposizione ai rifiuti e i danni alla salute. Inter alia cfr. P. Altavista e a., Mortalità per causa in un'area della Campania con numerose discariche di rifiuti, in Epidemiologa e prevenzione, n. 6/2004; P. Comba e a., Health impact of waste managment. Cancer mortality in an area of Campania (Italy) Characterized by multiple toxix dumping sites, in Annals of New York Academy of Sciences, 2006; L. Fazzo e a., Cluster analysis of mortality and malformations in the Provinces of Naples and Caserta (Campania Region), in Annali Istituto Superiore di Sanità, 2008; K. Senior - A. Mazza, Italian “triangle of death” linked to waste crisis, in The Lancet Oncology, n. 9/2004.

  (30) Cfr. p. 93 della sentenza citata.

  (31) Cfr. il preambolo della direttiva e i suoi considerando. In dottrina, per un commento cfr. E. Scotford, Trash or Treasures: Policy tensions in EC Waste Regulation, (2007) 3, JEL, 367.

  (32) Cfr. p. 108 Di Sarno e a. v. Italy, cit., dove si legge il richiamo ai pp. 55 e 56 della sentenza della Corte di giustizia 4 marzo 2010, Commissione v. Italia, cit. Peraltro, il richiamo espresso che la Corte EDU fa alla pronuncia della Corte di giustizia — oltre a conferire un senso al parallelo tra le stesse compiuto in queste pagine — conferma quanto sostenuto da A. Ruggeri, Il futuro dei diritti fondamentali, cit. a proposito del “dialogo” tra le Corti. Ed “è proprio in questo dialogo che si coglie ed apprezza il perenne oscillare della tutela tra il polo della omogeneità e quello della differenziazione (...). Si va insomma delineando una pluralità di modelli policentrici di giustizia costituzionale” nonché una “federalizzazione dei diritti” che — secondo l'A. — “può portare ad una tutela a geometria variabile dei diritti stessi, differenziati e graduati nei vari contesti in cui si fanno valere, ma che, allo stesso tempo, può portare [ad una] sana competizione al rialzo delle tutele stesse (...)”.

  (33) Cfr. p. 108 Di Sarno e a. v. Italy, cit.

  (34) Si veda in proposito quanto riportato nelle note nn. 1 e 2, retro, nonché R. Mastroianni, Diritti dell'uomo e libertà economiche fondamentali nell'ordinamento dell'Unione europea: nuovi equilibri?, in Dir. Un. eur., n. 2/2011.

  (35) P. Craig - G. De Burca, EU Law. Text, cases and materials, Oxford, V ed., OUP, 2011; F. de Leonardis, Le trasformazioni della legalità nel diritto ambientale, in G. Rossi (a cura di), Diritto dell'ambiente, Giappichelli, Torino, 2011; L. Kramer, EU Environmental Law, Sweet & Maxwell, 2011.

  (36) La Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (CEDU) fu firmata a Roma il 4 novembre 1950 e ratificata dall'Italia nel 1955. Oggi, in seguito all'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, si discute (rectius, si è tornati a discutere) della possibile adesione dell'UE alla CEDU e degli effetti che ne deriverebbero in punto di tutela dei diritti fondamentali (al riguardo cfr., inter alia, E. Cannizzaro, Diritti “diretti” e diritti “indiretti”, cit.; A Guazzarotti, I diritti fondamentali dopo Lisbona e la confusione del sistema delle fonti, in www.rivistaaic.it; P. Mengozzi, Les caracteristiques spécifiques de l'Union européenne dans la perspective de son adhésion à la CEDH, in Dir. Un. eur., n. 2/2010; A. Tizzano, Les Cours européennes et l'adhésion de l'Union a la CEDH, in Dir. Un. eur., n. 1/2011; W. Weib, Human rights in the EU: rethinking the role of the European Convention on Human Rights after Lisbon, in Eu. Const., n. 1/2011). Tra le peculiarità di detto trattato internazionale sta il fatto che prima di allora “mai si era ammesso che gli Stati rispondessero davanti ad un giudice esterno delle violazioni dei diritti fondamentali dei singoli”. Infatti, “il sistema di protezione dei diritti umani si distingue (...) per il fatto che si fonda sull'istituzione di una corte indipendente, capace di accertare le violazioni da parte degli Stati membri ed imporre loro di ripararle” (V. Zagrebelszy, La Corte europea dei diritti dell'uomo, cit.). Per ciò che concerne l'ambiente, tuttavia, come ricorda L. Kramer, The environmental complaint in EU law, in JEEPL (2009), 13-35, “In the 1970s, it was reflected, whether the European Convention on Human Rights should be completed by a Protocol which gave individuals a right to a clean environment. These discussions did not come to a successful end, as the content of such a right could not easily be defined. As a substitute, it was agreed that it should be tried to give individual persons and environmental organizations procedural rights (...)”.

  (37) Cfr. G. Tesauro, Diritto dell'Unione europea, cit., in particolare pagg. 130 e ss.

  (38) A titolo esemplificativo basti pensare alla giurisprudenza relativa all'individuazione del discrimen tra rifiuti e sottoprodotti, tra cui si ricordano: CGCE 28 marzo 1990, Vessoso e Zanetti, cause riunite C-206/88 e C-207/88; CGCE 25 giugno 1997, Euro Tombesi e a., cause riunite C-304/94; C-330/94; C-342/94 e C-224/95. Peraltro, si segnala come il nesso tra politiche ambientali e mercato sia ancora estremamente attuale (cfr., per tutti, F. de Leonardis, Principio di prevenzione e novità normative in materia di rifiuti, in AA.VV., Studi in onore di Alberto Romano, ESI, Napoli, 2012). In Germania, ad esempio, dottrina e giurisprudenza discutono della compatibilità del sistema interno di gestione dei rifiuti rispetto all'art. 106 TFUE. Sul punto, cfr. M. Reese - H. J. Koch, Public Waste Management Services in the Internal Market - and the Interpretation of Article 106 TFUE, in JEEPL 8.1 (2011) 23-45.

  (39) Qui si legge, infatti, che “Se un'azione dell'Unione appare necessaria, nel quadro delle politiche definite dai trattati, per realizzare uno degli obiettivi di cui ai trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i poteri di azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta della Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo, adotta le disposizioni appropriate. Allorché adotta le disposizioni in questione secondo una procedura legislativa speciale, il Consiglio delibera altresì all'unanimità su proposta della Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo. (....). Il presente articolo non può servire di base per il conseguimento di obiettivi riguardanti la politica estera e di sicurezza comune e qualsiasi atto adottato a norma del presente articolo rispetta i limiti previsti nell'art. 40, secondo comma del trattato sull'Unione europea” (pp. 1 e 4).

  (40) Cfr., ad. ex., la Comunicazione della Commissione del 1972 in tema di rifiuti, [1972] OJ C52/1; nonché la Direttiva del Consiglio 75/442/CEE del 15 luglio 1975 sui rifiuti.

  (41) Il riferimento è agli allora artt. 174-175 TCEE, oggi artt. 191-193 TFUE. Peraltro, val la pena notare che — come ricordato da parte della dottrina — durante i negoziati prodromici alla adozione dei trattati di Maastricht, Amsterdam e Nizza furono intraprese svariate campagne al fine di “green the Treaties”, ossia di accentuare i riferimenti all'ambiente contenuti negli stessi (S. Stetter, Maastricht, Amsterdam and Nice: The Environmental Lobby and Greening the Treaties, in EELR (2001), 150-159).

  (42) Così L. Kramer, EU Environmental Law, cit.

  (43) Per ciò che concerne i riflessi del Trattato di Lisbona sulla materia ambientale cfr., innanzitutto, M. Lee, The Environmental Implications of the Lisbon Treaty, in ELR 10 (2008) 131-138, dove si legge: “whilst the Lisbon Treaty does not have a prominently green agenda, it raises a number of important issues that have preoccupied environmental lawyers for some time”. E ancora: “The Lisbon Treaty largely maintains the status quo in its explicitly environmental provisions, but Treaty change nevertheless has considerable potential to affect the future development of environmental regulation”. Ex multis, cfr. H. Vedder, The Treaty of Lisbon and European Environmental Law and Policy, in JEL (2010) 285-299, secondo cui “the impact of the Treaty of Lisbon on Europea environmental law is most likely to be minimal”.

  (44) Cfr. M. Lee, The Environmental Implications, cit., la quale scrive: “(...) the obligation to seek a high level of environmental protection continued to find its place in the Union's objectives (...). The new Article 3 (3) of the TEU, replacing Article 2 (...) provides a slight change of emphasis from similar provisions formerly contained in Article 2 EC. In particular, the promotion of “scientific and technological advance” is new here, and the different limbs of sustainable development are very apparent”.

  (45) Il principio dello sviluppo sostenibile, introdotto in occasione del Trattato di Amsterdam, trova oggi espressa menzione negli artt. 3 TUE e 11 TFUE senza tuttavia essere chiaramente definito. Al citato art. 11, infatti, si legge solamente che “le esigenze connesse con la tutela dell'ambiente devono essere integrate nella definizione e nella attuazione delle politiche e azioni dell'Unione, in particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile”. In termini generali, allora, può dirsi che si tratta “di uno sviluppo che soddisfa i bisogni delle presenti generazioni senza compromettere la possibilità delle future generazioni di soddisfare i propri bisogni” (Report della World Commission on Environment and Development, 1987).

  Con precipuo riferimento a detto principio cfr., da ultimo, F. Fracchia, Il principio dello sviluppo sostenibile, in M. Renna - F. Saitta (a cura di), Studi sui principi del diritto amministrativo, Giuffrè, Milano, 2012. Inoltre, cfr. M. Allena - F. Fracchia, Globalization, environment and sustainable development, in global, european and italian perspectives, in questa Rivista, n. 3-4/2011; F. Fracchia, Sviluppo dell'ambiente e diritti delle generazioni future, cit., nonché L. Kramer, EU environmental law, cit., il quale sottolinea come “ancora dopo oltre trenta anni di discussione, il preciso significato di detta nozione risulti oscuro. (...) [Così come] residua la difficoltà di intendere quale sviluppo economico possa dirsi realmente sostenibile”.

  (46) Considerazioni analoghe a quelle formulate con riguardo al principio dello sviluppo sostenibile valgono anche per il concetto di “alto livello di protezione ambientale”, nonostante anch'esso risulti inserito in vari articoli dei Trattati (cfr. artt. 3, p. 3, TUE; 114, p. 3, TFUE, 191, p. 2, TFUE) e se ne faccia sovente menzione negli atti legislativi derivati (cfr., ad ex., la bozza della nuova direttiva appalti, http://eur-lex.europa.eu).

  (47) Sul tema cfr. innanzitutto R. Bifulco - A. D'Aloia (a cura di), Un diritto per il futuro, cit.; nonché R. Bifulco, Diritto e generazioni future, cit.; F. de Leonardis, Tutela delle generazioni future, cit.; F. Fracchia, La tutela dell'ambiente come dovere di solidarietà, in L. Antonini (a cura di), L'impostazione ambientale nel quadro del nuovo federalismo fiscale, Jovene, Napoli, 2010; Id., Sulla configurazione giuridica unitaria dell'ambiente: art. 2 Cost. e doveri di solidarietà ambientale, in Dir. econ., n. 1/2002; Id., Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, cit.

  (48) Parlamento europeo, Risoluzione del 12 aprile 1989, [1989] OJ C120/51 art. 24.

  (49) L. Kramer, EU Environmental Law, cit.

  (50) Parlamento europeo, Risoluzione del 14 novembre 2000, [2001] OJ C223/74.

  (51) La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (anche detta Carta di Nizza) è stata proclamata dai presidenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione il 7 dicembre 2000 a Nizza e pubblicata, nella sua versione originaria (successivamente adattata nel 2007), in GUCE C 364 del 18 dicembre 2000.

  In dottrina per ciò che concerne il ruolo e il valore della Carta di Nizza prima dell'entrata in vigore del Trattato di Lisbona cfr., tra gli altri, G. Azzariti, Il valore della Carta dei diritti fondamentali nella prospettiva della costruzione europea: dall'Europa dei mercati all'Europa dei diritti, in S. Labriola, Ripensare lo Stato, Milano, 2003; G. de Burca, The Drafting of the European Union Charter of Fundamental Freedoms, in ELR, (2001) 126-127; S. Rodotà, La Carta come atto politico e documento giuridico, in A. Manzella - P. Melograni - O. Paciotti - S. Rodotà (a cura di), Riscrivere i diritti in Europa. Introduzione alla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, Bologna, 2001; nonché F.G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of Justice, in ELR, (2001) 331-341. In particolare, quest'ultimo scrive: “the Charter provides a convenient point of reference, to identify what rights are fundamental, to give them a lapidary formulation, to set out, very succinctly, the permissible limitations. Of course it does not answer all the questions. But it provides a Bill of Rights for the Community (...). Some caution too should be expressed. First, some of the rights formulated are not yet rights, but aspirations. (...) Secondly, it might be unfortunate if the Charter were to be given too much attention and the European Convention too little. Sometimes of course the Charter goes further. But the European Convention is legally binding. (...) The Charter, a useful domestic Bill of Rights for the European Union itself, should not be allowed to upstage the Convention. Nor should it preclude the possibility of European Union accession to the Convention”.

  Per quanto riguarda, invece, il ruolo della stessa dopo Lisbona, ossia alla luce del novellato art. 6 TUE che riconosce alla Carta “lo stesso valore giuridico dei Trattati”, cfr. in particolare M. Cartabia, I diritti fondamentali in Europa dopo Lisbona: verso nuovi equilibri?, in Giorn. dir. amm., n. 3/2010; L. Daniele, La protezione dei diritti fondamentali nell'Unione europea dopo il Trattato di Lisbona: un quadro d'insieme, in Dir. Un. eur., n. 3/2009; N. Parisi, Funzione e ruolo della Carta dei diritti fondamentali, cit.. Da ultimo, per un commento a CGUE 19 gennaio 2010, Seda Kucukdeveci v. Swedex, C-555/07, con cui la Corte di Giustizia per la prima volta riconosce la natura giuridica vincolante della Carta di Nizza, sia consentito rinviare a C. Feliziani, La tutela dei diritti fondamentali in Europa dopo Lisbona. La Corte di giustizia prende atto della natura giuridica vincolante della Carta di Nizza, in www.rivistaaic.it, n. 1/2011.

  (52) Sul punto, oltre a quanto ricordato nella nota n. 51 supra, cfr. altresì le note nn. 1 e 2, retro.

  (53) Così G. Tesauro, Diritto dell'Unione europea, cit. Ex multis, cfr. M. Cartabia, L'universalità dei diritti umani, cit.; Id., L'ora dei diritti fondamentali nell'Unione europea, in M. Cartabia (a cura di), I diritti in azione, Il Mulino, Bologna, 2007; nonché S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit., dove si legge: “l'operazione di politica del diritto condotta attraverso la Carta può essere così scomposta: abbandono della distinzione dei diritti per generazioni; conseguente affermazione della indivisibilità dei diritti; passaggio dal soggetto astratto alla persona situata nel contesto caratterizzato dalle condizioni concrete della sua esistenza; accento posto non sulla democrazia puramente procedurale, ma sulle precondizioni necessarie per un effettivo processo democratico”.

  (54) In proposito cfr. M. Lee, The Environmental Implications, cit., dove si legge: “Debate about the constitutional character of environmental law often turns to the language of rights, and the inclusion of environmental protection and the integration principle in the Charter of Fundamental Rights (...). It will be interesting to watch the development of the debate about environmental rights at EU level, where the judiciary has already demonstrated a willingness to take a teleological approach to environmental law. The Charter is an indication of the impossibility of ignoring the question of environmental rights, although also of how controversial explicit rights to environmental quality remain”.

  (55) Come osservato da F. de Leonardis, La disciplina dell'ambiente tra Unione Europea e WTO, in Dir. amm., n. 3/2004, ad un certo punto nella storia della Corte di Giustizia, si è assistito all'emergere di una “copiosa produzione giurisprudenziale che riconosce in modo chiaro che vi possono essere casi in cui la tutela ambientale limita la libertà di circolazione delle merci. Tra i primi casi vi è quello delle bottiglie danesi deciso dalla Corte di Giustizia nel 1988” (cfr. CGCE 20 settembre 1988, Commissione c. Danimarca, C-302/1986). Inoltre, tra le pronunce della Corte di giustizia che hanno lambito i diritti fondamentali allo scopo ultimo di vagliare la compatibilità comunitaria di misure nazionali limitative delle libertà fondamentali previste dal Trattato per la costruzione del mercato unico cfr., ad ex., CGCE 12 giugno 2003, Eugen Shmidberger c. Austria, C-112/00 e CGCE 14 giugno 2004, Omega, C-36/02, dove i giudici di Lussemburgo si sono misurati, rispettivamente, con la libertà di espressione e con il principio di dignità. Ex multis, in dottrina, cfr. F. Capelli, Tutela ambientale e libertà di circolazione delle merci: due principi a confronto, in Dir. com. sc. int., 2003, 621; M. Montini, Commercio e ambiente: bilanciamento tra tutela ambientale e libera circolazione delle merci nella giurisprudenza della CGCE, in Dir. com. sc. int., 2002, 439; A. Tancredi, L'emersione dei diritti fondamentali “assoluti” nella giurisprudenza comunitaria, in Riv. dir. internaz., n. 3/2006; J. H. Weiler, Journey to an unknown destination: a retrospective and perspective of the European Court of Justice in the arena of political integration, in Journal of Common Market Studies, vol. 31.

  (56) Cfr., a titolo esemplificativo, la giurisprudenza richiamata alla nota n. 39, retro. In dottrina, da ultimo, cfr. F. de Leonardis, I rifiuti: dallo smaltimento alla prevenzione, in G. Rossi (a cura di), Diritto dell'ambiente, Giappichelli, Torino, 2011.

  (57) Come si è già avuto modo di osservare, è stata “una faticosa marcia” quella dei diritti fondamentali in Europa. C'è stato un tempo, infatti, in cui la Corte di giustizia sosteneva “l'irrilevanza sul piano del diritto comunitario dei diritti fondamentali tutelati nelle Costituzioni degli Stati membri e la propria incompetenza a garantire il rispetto di norme interne, anche costituzionali, in vigore nell'uno o nell'altro Stato” (cfr. Cfr. CGCE 4 febbraio 1959, Stork, C-1/58, nonché CGCE 15 luglio 1960, Uffici di vendita del carbone della Ruhr, C-36 e 38/59 e 40/59). In proposito, cfr. F. G. Jacobs, Human Rights in the European Union, cit., il quale osserva: “(...) the Community has come same distance since it was thought that it was an economic organization which could have no impact on human rights. (...) There was nothing in the Community Treaties on which the Court could draw. When they were draw up, in the 1950s, it may indeed have seemed that such provisions were unnecessary. The concern then was to prevent human rights violation by States, and it was the European Convention on Human Rights, drawn up in 1959, which had that aim”.

  A partire dal 1969, tuttavia, la Corte ha iniziato a mitigare la perentorietà del proprio orientamento. Nella pronuncia relativa al caso Stauder si legge, infatti, che “i diritti fondamentali, quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri e dalla Convenzione europea sulla salvaguardia dei diritti dell'uomo (CEDU), fanno parte dei principi giuridici generali di cui [la Corte] garantisce l'osservanza” (Così in CGCE 12 novembre 1969, Stauder, C-29/69. Del pari, significative sono anche le sentenze Nold (CGCE 14 maggio 1974, Nold, C-4/73) e Rutili (CGCE 28 ottobre 1975, Rutili, C-36/75). Il perché di questo cambio di prospettiva viene spiegato da parte della dottrina (G. Tesauro, Diritto dell'Unione europea, cit.) in ragione del fatto che “l'affermazione incondizionata del principio del primato e l'inevitabile interferenza della normativa dell'Unione con i diritti umani, che la prassi aveva evidenziato, avevano infatti messo sul piede di guerra le Corti costituzionali, in particolare italiana e tedesca, che rivendicavano ora il controllo giudiziale residuo sulla normativa dell'Unione. (...) In sostanza la Corte di è riservata il compito di verificare di volta in volta il rispetto dei diritti fondamentali, beninteso nelle situazioni in cui rileva la disciplina dell'Unione e non la sola disciplina interna”.

  (58) È quanto si legge in CGCE 30 maggio 1991, Commissione c. Germania, C-361/88.

  (59) L. Kramer, EU Environmental law, cit.

  (60) L. Kramer, EU Environmental law, cit.

  (61) Così L. Kramer, EU Environmental law, cit., nonché Id., The environmental complaint, cit. Del pari, cfr. M. Lee, The Environmental Implications, cit., dove si legge: “Provisions for public participation in decision-making have become something of a conventional feature of environmental legislation over recent years, perhaps best marked at EU level by the moves to implement the Aarhus Convention. Public participation is now a thoroughly mainstream part of discussion of good environmental governance, even if the objectives of participation are more controversial, and achieving meaningful participation in practice remains challenging. (...) Public participation seems to be increasingly central to contemporary environmental governance; these measure indicate its wider perceived importance, and its role at the EU level”. Ex multis, in dottrina cfr., tra gli altri, M. Cafagno, Principi e strumenti di tutela dell'ambiente come sistema complesso, adattativo, comune, Giappichelli, Torino, 2007; R. Caranta, L'accesso alle informazioni in materia ambientale, in Giur. it., 2001, 406; F. Cortese, La partecipazione procedimentale e la legittimazione processuale in tema di ambiente, in Giorn. dir. amm., n. 5/2010; C. Pitea, The Non-compliance Procedure of the Aarhus Convention: Between Environmental and Human Rights Control Mechanisms, in IYIL, 2006, 85; E. Scotti, Partecipazione e ambiente: la Convenzione di Aarhus, in www.apertacontrada.it (2010); J. Wates, The Aarhus Convention: A Driving Force for Environmental Democracy, in JEEPL, 2005, 2.

  (62) Sull'opportunità di interpretare evolutivamente le norme al fine di contrastare la loro obsolescenza cfr., da ultimo, A. Ruggeri, Il diritto “vecchio” e i modi del suo possibile svecchiamento, al servizio dei diritti fondamentali, in www.rivistaaic.it, 2012, dove si legge: “si assiste per lo più alla progressiva dilatazione della capacità espressiva degli enunciati, immettendosi nello stesso contenitore linguistico significati nuovi, che dunque si aggiungono (e non si sostituiscono) a quelli originari. E basti solo, per avvedersene, por mente al riconoscimento di spazi crescenti di libertà a beneficio dei cittadini (e della persona umana in genere), i c.d. “nuovi” diritti ponendosi al fianco dei “vecchi” e al pari di questi reclamando tutela”.

  (63) Corte Edu 19 febbraio 1998, Guerra e altri c. Italia, ric. n. 14967/89. Qui i ricorrenti, abitanti della città di Manfredonia, vivevano ad un solo chilometro di distanza da un impianto chimico per la produzione di fertilizzanti, classificato come molto pericoloso secondo la legislazione italiana. La Corte europea ha riconosciuto la rilevanza dell'art. 8 Cedu, “poiché la pericolosità intrinseca dell'attività, la breve distanza dall'abitato e il rischio del ripetersi di incidenti facevano sì che le esalazioni tossiche derivanti dall'impianto avessero un effetto diretto sull'esercizio del diritto alla vita privata e alla tutela del domicilio dei ricorrenti” (C. Pitea, L'interpretazione evolutiva, cit.).

  (64) Corte Edu 8 luglio 2003, Hatton c. Regno Unito, ric. n. 36022/97. Nel 2003, infatti, la Grande Camera ha ritenuto rilevante l'art. 8 Cedu con riferimento ad un un'ipotesi di inquinamento acustico derivante dalle operazioni notturne dell'aeroporto di Heatrow a Londra.

  (65) Sul punto cfr. C. Pitea, L'interpretazione evolutiva, cit. il quale ricorda che “una delle critiche rivolte alla Corte dopo i primi casi ambientali consisteva nell'avere introdotto tale criterio senza avere specificato i parametri per la sua determinazione. Nel caso Fadeyeva c. Russia la Corte si è trovata di fronte a un disaccordo tra le parti circa l'entità e gli effetti del degrado ambientale e ha affrontato esplicitamente la questione della determinazione del livello minimo di effetto negativo che esso deve raggiungere per potersi qualificare come interferenza nei diritti ex art. 8. (...) La Corte ha innanzitutto chiarito che la nozione di severe environmental pollution è relativa, da valutarsi caso per caso. I parametri di valutazione indicati dalla Corte sono l'intensità e la durata dell'intrusione e i suoi effetti, fisici e psicologici, considerati nel contesto ambientale più generale. In ogni caso, non vi può essere una interferenza nell'art. 8 quando il degrado lamentato sia irrilevante se comparato ai rischi ambientali insiti nella vita urbana moderna”.

  (66) Così C. Pitea, L'interpretazione evolutiva, cit., il quale tuttavia ricorda che “l'esistenza di un nesso causale tra l'interferenza e una lesione della salute non è, tuttavia, irrilevante. Innanzitutto, l'esistenza di un rischio per la salute, anche potenziale e futuro, (...) determina automaticamente la rilevanza dell'art. 8”, come dimostra la sentenza Corte Edu 30 novembre 2004, Oneryildiz c. Austria, ric. n. 48939/99. “In secondo luogo, l'esistenza di un danno alla salute rende più arduo dimostrare la proporzionalità dell'interferenza. Infine, ovviamente, essa influenza l'entità del risarcimento accordato dalla Corte in caso di violazione”. In giurisprudenza cfr. Corte Edu 9 dicembre 1994, Lopez Ostra c. Spagna, ric. n. 16798/90; Corte Edu 21 febbraio 1990, Powell e Rainer c. Regno Unito, ric. 9310/81; Corte Edu 9 giugno 2005, Fadeyeva c. Russia, ric. n. 55723/00. Nella pronuncia da ultimo citata, in particolare, al p. 88 la Corte, pur concludendo che nelle circostanze del caso si poteva presumere un'incidenza del degrado ambientale sullo stato di salute della ricorrente, ribadisce che, se anche così non fosse stato, vi sarebbe stata, comunque, una influenza negativa sulla sua vita domestica”.

  (67) Da un punto di vista giuridico, i diritti c.d. condizionati si contrappongono a quelli c.d. assoluti, tra cui in primis quello alla vita (cfr. art. 2 CEDU), e designano quei diritti ritenuti passibili di essere “compressi” in virtù della preminenza accordata ad un altro diritto o interesse, alla luce di un bilanciamento imperniato sul principio di proporzionalità. Nella CEDU detti diritti sono sanciti negli articoli che vanno da 8 a 11, i quali recano identica struttura: mentre il paragrafo I sancisce il diritto (ad ex. quello al rispetto della vita privata e familiare ex art. 8), il paragrafo II ne prospetta possibili limitazioni. Ciò non di meno, la circostanza che detti diritti siano condizionati non significa che essi possano essere sacrificati in vista di qualsiasi scopo, poiché all'art. 18 CEDU si legge che le limitazioni ai diritti sanciti nella Convenzione non possono trovare applicazione se non in virtù degli scopi per cui sono state previste.

  In dottrina cfr. tra gli altri, S. Bartole, B. Conforti, C. Raimondi, Commentario alla Convenzione europea per la tutela dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, Cedam, Padova, 2006; S. Bartole, P. De Sena, V. Zagrebelsky, Commentario breve alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo, Cedam, Padova, 2012.

  (68) All'art. 8, p. 2, CEDU si legge: “non può esservi ingerenza da parte dell'autorità pubblica nell'esercizio del diritto di cui al p. 1 del presente articolo a meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica, è necessaria per la sicurezza nazionale, per la pubblica sicurezza, per il benessere economico del paese, per la difesa dell'ordine pubblico e per la prevenzione dei reati, per la protezione della salute o della morale, o per la protezione dei diritti e delle libertà altrui”.

  (69) In proposito, la dottrina ricorda che “nei casi ambientali, implicanti un'intrusione nelle scelte di politica sociale e valutazioni di natura tecnica, la Corte si era orientata per un ampio margine di apprezzamento”, come testimonia la pronuncia del 1990 relativa al caso Pawell e Rayner c. Regno Unito. Tuttavia, “tale posizione della Corte era stata criticata, perché si riteneva che essa lasciasse troppa discrezionalità agli Stati, a scapito della tutela dei diritti individuali. Inoltre, si invocava la specialità delle questioni ambientali al fine di ottenere uni scrutinio più rigido da parte della Corte. Tali critiche sembrano essere state parzialmente accolte. Infatti, pur rigettando la necessità di un approccio speciale in materia ambientale, la Grande Camera della Corte, nel caso Hatton, ha omesso l'aggettivo ampio, riconoscendo allo Stato un certo margine di apprezzamento nella valutazione degli interessi concorrenti. La disputa, apparentemente terminologica, nasconde in realtà una ben più importante questione: si tratta infatti di determinare l'incisività del controllo della Corte rispetto a scelte nazionali che operano un bilanciamento di interessi sociali e, quindi, il ruolo della Corte stessa vis-à-vis le politiche ambientali dei diversi Stati del Consiglio d'Europa”. Ex multis, cfr. M. de Salvia, La Convenzione europea dei diritti dell'uomo, III ed., ESI, Napoli, in particolare il cap. IV intitolato I diritti garantiti: diritti soggetti al margine di apprezzamento da parte degli Stati.

  (70) Così M. Filzmaurice, The European Court of Human Rights, Environmental Damage and the Applicability of Article 8 of the European Cnvention on Human Rights and Fundamental Freedoms, in ELR, n. 13/2011, la quale sottolinea come tale aspetto emerge soprattutto dall'esame delle prime pronounce della Corte nella materia de qua e cita in particolare i casi Hatton, Fadeyeva (cit.) nonché Budayeva e Oneryildiz. In senso analogo cfr. anche Yutaka Arai - Takashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, 2002. Emblematico, peraltro, è anche il fatto che sovente l'attenzione della Corte si concentri in modo particolare sul rispetto dei diritti procedurali legati all'ambiente. È quanto accaduto, ad esempio, nel caso Guerra e altri c. Italia (cit.) dove i giudici hanno condannato lo Stato convenuto perché le autorità nazionali avevano omesso di fornire ai residenti le dovute informazioni con riferimento ai rischi connessi alle esalazioni pericolose provenienti da alcune industrie chimiche. Nonché nei casi Taskin e Tatar dove la Corte fa expressis verbis riferimento alla Convenzione di Aarhus e stigmatizza la mancanza di informazione pubblica e di partecipazione con riguardo a questioni di carattere ambientale.

  (71) Cfr. p. 108 della sentenza citata. Diversamente, invece, si segnala che nella di poco precedente pronuncia resa in occasione del caso Debetska e altri c. Ucraina (10 febbraio 2011, ric. n. 30499/03), la Corte europea aveva affermato che vivere in un'area caratterizzata da un elevato tasso di inquinamento espone la salute dei ricorrenti ad un elevato rischio.

  (72) Cfr. Commissione c. Italia, cit.

  (73) In questi termini E. Cannizzaro, Diritti “diretti” e diritti “indiretti”. Inoltre, in senso analogo, cfr. tra gli altri A. Ruggeri, Il futuro dei diritti fondamentali, cit. e S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, cit.

  (74) F. Manganaro, Il potere amministrativo nella giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, in Dir. proc. amm., n. 2/2010.

  (75) F. Manganaro, Il potere amministrativo, cit.; nonché L. Torchia, Il governo delle differenze. Il principio di equivalenza nell'ordinamento europeo, Il Mulino, Bologna, 2006.

  (76) Si pensi a quanto è accaduto e sta accadendo con riferimento ad un diritto “antico”, qual è quello di proprietà, nella “rilettura” offerta dalla Corte EDU. In dottrina, per tutti, cfr. B. Conforti, La Corte costituzionale e gli obblighi internazionali dello Stato in tema di espropriazione, in Giur. it., n. 3/2008; F. Manganaro, La Convenzione europea dei diritti dell'uomo e il diritto di proprietà, in Dir. amm., n. 2/2008. O, ancora, si pensi a quanto statuito dalla Corte EDU in ordine alla natura giuridica della confisca urbanistica in relazione al noto caso Punta Perotti. Al riguardo cfr., per tutti, E. Sciso, Il principio dell'interpretazione conforme alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo e la confisca per lottizzazione abusiva, in Riv. dir. internaz., n. 1/2010.

  (77) Così, ancora, F. Manganaro, Il potere amministrativo, cit.; nonché A. Ruggeri, Il futuro dei diritti fondamentali, cit.

  (78) Per una lettura dell'ambiente in tal senso cfr. in particolare M. Cecchetti, La disciplina giuridica della tutela ambientale come “diritto dell'ambiente”, in www.federalismi.it; ma anche F. Fracchia, The Legal Definition of Environment: from Rights to Duties, in IJEL, 2006, 17-37. Affermano, invece, la necessità di passare, anche in ragione dell'attuale crisi economica, dal principio atropocentrico a quello ecocentrico P. Maddalena, L'ambiente e le sue component come beni comuni in proprietà collettiva della presente e delle future generazioni, in www.federalismi.it, 2011, nonché A. Boyle, Relationship between International Environmental Law and Other Branches of International Law, in D. Bodansky and others (eds), Handbook of International Environmental Law, Oxford, 2006; D. Shelton, Resolving Conflicts between Human Rights and Environmental Protection: Is there a Hierarchy?, in E. de Wet - J. Vidmars (eds), Hierarchy in International Law, Oxford, 2012.

  (79) Sul punto cfr., tra gli altri, M. Cartabia, I diritti fondamentali in Europa dopo Lisbona, cit.; N. Parisi, Funzione e ruolo della Carta dei diritti fondamentali, cit.; I. Pernice, The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, cit.; G. Strozzi, Il sistema integrato di tutela dei diritti fondamentali dopo Lisbona, cit.

  (80) In proposito cfr. R. Mastroianni, Diritti dell'uomo e libertà economiche fondamentali, cit., dove si legge: “la quantità e l'importanza degli interventi dell'Unione in settori legati al cuore della sovranità statale comportano che sia tutt'altro che raro rinvenire ancora oggi, nelle pronunce della Corte, la questione delicatissima del bilanciamento tra le libertà economiche e i diritti fondamentali”. Al riguardo — ricorda l'A. — nell'ambito della giurisprudenza della Corte di giustizia è possibile rinvenire due tipologie di sentenze: “nella prima (...) i diritti dell'uomo vengono in rilievo come limiti alla possibilità degli Stati membri di impedire o ostacolare una libertà economica fondamentale”; mentre nella seconda “la protezione dei diritti umani è invece più tradizionalmente promossa dagli Stati membri come scudo nei confronti dell'applicazione delle disposizioni del Trattato che proteggono le libertà del mercato interno. In altri termini, accertata l'esistenza della restrizione alla libertà in discorso, la Corte valuta se questa possa essere giustificata dall'esigenza di proteggere un diritto fondamentale”. Più in generale, paradigmatica è la pronuncia resa dai giudici di Lussemburgo in relazione al caso Schmidberger (CGCE 12 giugno 2003, Schmidberger, C-112/00), posto che prima di allora la Corte “non si era mai spinta in un'analisi aperta ed approfondita del rapporto intercorrente tra [i diritti fondamentali] e le libertà fondamentali”. Per un commento della sentenza citata cfr. A. Biondi, Free Trade, a Mountain Road and the Right to Protest: European Economic Freedoms and Fundamental Individual Rights, in EHRLR, n. 1/2004.
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